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grana.

Sam kraj XX 1 pocetak XXI veka predstavljaju period u kojem je zabelezen
izuzetno dinamican razvoj turizma. Kako navode Raki¢ i saradnici (2013), prirodno je
da se, s obzirom na postignuti nivo razvoja u pojedinim karakteristicnim godinama,
uocavaju razlike u stepenu intenziteta, kao i da nije ostvaren rast usled nepovoljnih
ekonomskih i vanekonomskih globalnih faktora, ali i pored toga, Cinjenica da je broj
medunarodnih turistickih dolazaka tokom poslednje decenije poveéan za preko 500

miliona, nedvosmisleno ukazuje na dinami¢nost procesa razvoja turizma.

Tabela 1.8. Broj turista iskazan u milionima i procenat rasta za period 2005-2014.

Region 2014. 2013. Procenat 2010. 2005. Procenat
rasta rasta
2014/2013. 2005/2014.
SVET 1,133 1,087 4,3% 949 809 3,8
Evropa 581,8 5664 2,7% 488,9 453 2,8
Azija i Pacifik 263,3 249.8 5,4% 205.4 154 6,1
Amerika 181 167,5 8% 150,1 133,3 3,5
Afrika 55,7 54,4 2,4% 49,5 34,8 5,4
Srednji istok 51 48,4 5,4% 54,7 33,7 4,7

Izvor: Svetska turisticka organizacija (2015), Tourism highlights report (unwto.org).

Prema najnovijem izvestaju Svetske turistiCke organizacije (unwto — tourism
highlights report, 2015), broj turista u svetu nastavio je da raste, te tako imamo situaciju
da je u 2014. godini broj turista dosegao 1,133 milijardi, Sto u odnosu na broj turista iz
2013. godine ¢ini rast od 4,3% (Tabela 1.8), i na taj nacin turizam nastavlja da raste
uobi¢ajenom dinamikom. Za razliku od 2013. godine, region Amerike ima najvecu
stopu rasta, od 8%, dok region Evrope ima najniZzu stopu rasta (2,7%). Medutim, u
apsolutnim brojkama region Evrope prednja¢i u ostvarenom prometu medunarodnih
dolazaka otkako se meri promet na svetskom nivou. Kako stvari stoje, ovakva raspodela
u medunarodnom turistiCkom prometu daje nam za pravo da mislimo da ¢e Evropa jo$
dugo vremena zauzimati primarnu poziciju u svetskom prometu ali da ¢e region
Amerike u buduénosti svakako pretendovati na istu poziciju. Ukoliko se osvrnemo na
stopu rasta medunarodnog turistickog prometa za period od 10 godina, uvidamo da
turizam belezi stopu rasta od skoro 4 odsto. Ovakav rast je, uistinu, malo nizi od
planiranog dugoro¢nog proseka, ali je svakako visi od rasta globalne ekonomije. Evropa
1 Amerika beleZe rast manji od svetskog proseka, dok ostali posmatrani regioni imaju

rast visi od svetskog proseka (najveci rast ima region Azije i Pacifika — 6,1%). Ocekuje
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se da ¢e se trend rasta nastaviti i u 2015. godini, a Svetska turistiCka organizacija

predvida da ¢e se on kretati izmedu 3 do 4 odsto.

Tabela 1.9. Deset najposecenijih drzava u 2014. godini (broj turista izraZen u milionima
1 procenat rasta u odnosu na 2013. godinu).

RB. Drzava Broj turista Procenat rasta
2014. 2014/2013.

1. Francuska 83,7 0,1%

2. Sjedinjene Americke Drzave 74,8 6,8%

3. Spanija 65 7,1%

4. Kina 55,6 -0,1%

5. Italija 48,6 1,8%

6. Turska 39,8 5,3%

7. Nemacka 33 4,6%

8. Velika Britanija 32,6 5%

9. Rusija 29,8 5,3%
10. Meksiko 29,1 20,5%

Izvor: Svetska turisticka organizacija (2015), Tourism highlights report (unwto.org).

Najznacajnija promena u 2014. godini, kada se analizira pojedinacni ucinak
drzava, jeste napredovanje Meksika i njegov ulazak medu 10 najposecenijih svetskih
destinacija, izguravsi sa liste Tajland koji je tu poziciju zauzimao 2013. godine (Tabela
1.9). Najposecenija zemlja na svetu u 2014. godini je Francuska, zatim slede: SAD,
Spanija, Kina, Italija, Turska, Nemacka, Velika Britanija, Rusija i Meksiko. Ono §to je
bilo karakteristicno za regione u vreme ekonomske recesije odrazilo se i na drzave koje
su se u tom trenutku nalazile medu 10 najposecenijih destinacija. Francuska, kao zemlja
koja tokom svih godina zauzima prvo mestu u medunarodnom turistickom prometu,
2009. godine takode je belezila pad dolazaka za 3% ali je ve¢ 2010. godine imala rast
medunarodnih dolazaka. U 2014. godini Francuska ima rast od 0,1%, medutim, Kina je
jedina zemlja od 10 najposecenijih drzava koja ima negativan trend od -0,1%, dok
Spanija i SAD imaju najve¢i rast od drzava koje su se i u 2013. godini nalazile medu 10
najposecenijih na svetu — od 7%, odnosno 6,8 odsto. Najveci rast na listi, logi¢no, ima
Meksiko koji belezi rast dolazaka medunarodnih turista od 20,5 odsto. Ostale zemlje
koje se nalaze na listi zadrzale su svoje pozicije, sa rastom koji je visi od svetskog
proseka, izuzimajudi Italiju koja zauzima peto mesto sa rastom od 1,8 odsto.

Kada je u pitanju zarada od turizma, situacija je umnogome drugacija.
Sjedinjene Ameri¢ke DrZave, koje su na drugom mestu po prometu turista, zauzimaju

prvo mesto po zaradi u turizmu sa preko 177 milijardi americ¢kih dolara (Tabela 1.9).
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Francuska, koja dominira u prometu (8 miliona vise od SAD, od Spanije preko 22
miliona i od Kine viSe od 28 miliona turista), tako zauzima cetvrto mesto, iza SAD,
Spanije i Kine. Interesantno je i to da se sedam zemalja sa liste 10 najposecenijih drzava
sveta nalaze i1 na listi zemalja koje najviSe prihoduju od turizma. Na ovoj listi nema
Turske, Rusije i Meksika, dok njihova mesta zauzimaju Makao (Kina), Tajland i Hong
Kong. Kina je zemlja koja belezi najve¢i procenat rasta u prihodima od turizma, sa
9,2%, iako je ona bila i jedina zemlja koja je u turistickom prometu imala negativni
trend medunarodnih dolazaka. Na listi zemalja koje najviSe prihoduju od turizma
Francuska ima nizu stopu rasta u odnosu na 2013. godinu (-2,3%), kao i1 Tajland (-
2,7%), Makao (-1,9%) i Hong Kong (-1,5%).

Tabela 1.10. Poredak vode¢ih zemalja sveta po prihodu od turizma u 2014. godini
izrazenom u milijardama i ostvarenoj medunarodnoj potrosnji u turizmu.

Prihod od Procenat Ostvarena Proce-
Drzava turizma rasta Drzava medunarodna nat
2014. 2014/2013. potrosnja u rasta
(USD) turizmu (USD) 2014/
2013.
SAD 177,2 2,5% Kina 164,9 27,1
Spanija 65,2 4,2% SAD 110,8 6,4
Kina 56,9 9,2% Nemacka 92,2 0,9
Francuska 55,4 -2,3% V. Britanija 57,6 3.8
Makao 50,8 -1,9% Rusija 50,4 13,7
Italija 45,5 3,7% Francuska 47,8 11,3
Velika Britanija 45,3 4,8% Kanada 33,8 33
Nemacka 433 4,9% Italija 28,8 6.9
Tajland 38,4 -2,7% Australija 25,3 -1,7
Hong Kong 38,4 -1,5% Brazil 25,6 11,7

Izvor: Svetska turisticka organizacija (2015), Tourism highlights report (unwto.org).

Tabela 1.10. takode prikazuje i poredak zemalja po medunarodnoj turistickoj
potrosnji, odnosno zemlje €iji su stanovnici najvise trosili u toku putovanja. Na listi
dominira Kina sa skorom od 150 milijardi americkih dolara. Drugo mesto zauzimaju
SAD, koje slede Nemacka i Velika Britanija. Kina je takode ostvarila i najveci rast u
potrosnji u toku putovanja od 27,1%, dok je na listi jedino Australija smanjila potro$nju
1 imala pad od 1,7 odsto. Interesantno je to Sto Kinezi troSe skoro tri puta viSe nego $to
prihoduju od turizma, dok za razliku od njih Amerikanci, Francuzi i Italijani imaju
pozitivan skor kao zemlje koje se ujedno nalaze i medu 10 zemalja koje najvise

prihoduju od turizma. Nemacka tro$i dva puta viSe na putovanja nego Sto prihoduje i
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Velika Britanija belezi, takode, negativan odnos jer trosi viSe nego S$to prihoduje od
medunarodnih turisti¢kih dolazaka.

Kada su u pitanju prognoze Svetske turisticke organizacije, one su veoma
pozitivne jer, po predvidanjima, svetski turisti¢ki promet do 2030. godine trebalo bi da
dostigne 1.800.000.000 putnika Sirom sveta. Ovi podaci svakako ohrabruju ali ujedno
predstavljaju i obavezu reSavanja aktuelnih gorucih problema masovnosti turista koji se
reflektuju na socijalnom, ekoloSkom ali i drugim poljima. Turizam je, dakle,
nesumnjivo jedna od vodecih globalnih industrija koja ima stalan, stabilan 1 odrziv rast,
pa prema tome nije ¢udo da danas viSe od stotinu zemalja globalno konkuriSe na

turistickom trzistu sa razli¢itim ekonomskim i neekonomskim ciljevima i interesima.
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2. TURIZAM U CRNOJ GORI

Turizam u Crnoj Gori predstavlja osnov za prosperitet i blagostanje drzave. Sa
geografskim polozajem 1 resursima koje poseduje, ova relativno mala drzava
permanentno unapreduje svoju turisticku ponudu, tezeéi tako Sto boljem pozicioniranju
na medunarodnom trzi$tu. Jasno je ve¢ na pocetku da joj je u tom naporu veoma tesko
da se izbori sa sve jacom konkurencijom okolnih zemalja ali i zemalja Sredozemlja te
joj je u tom kontekstu potrebna sinergija svih turisti¢kih ali i indirektno pripadajucih
¢inioca, kao 1 umreZavanje sa regionalnim partnerima zarad vece prepoznatljivosti.
Odavno je postalo jasno da posedovanje razliCitih atraktivnosti na destinaciji ne
garantuje 1 siguran uspeh u turizmu te je stoga veoma vazno jasno definisati pravac
razvoja i unapredenja turizma jedne drzave. Prirodni uslovi, koje Crna Gora nesumnjivo
poseduje, predstavljaju glavni faktor koji privlaci turiste, te je na osnovu ove ¢injenice
ova drzava 1 zapocela svoj turisticki razvoj, a i danas se u velikoj meri oslanja na
privlac¢nost prirodnih motiva. Ubrzo se zapazilo da turizam baziran samo na prirodnim
atraktivnostima, koliko god one bile kvalitetne, jo§ ne donosi onakve efekte kakvi se
postizu tamo gde pored prirodnih uslova turiste privlace i neki drugi faktori. U novije
vreme, kada su se pocele sagledavati sve prednosti turizma, a posebno ekonomske,
pocelo se razmiSljati i o iskoriS¢avanju mnogih drugih zanimljivosti i privlacnosti,
narocCito kulturne atraktivnosti, ¢ime se povecavao priliv turista. Crna Gora je tako u
svoju ponudu pocela ukljucivati i ostale motive turisticke privlac¢nosti, paralelno radeci
na poboljSanju usluga, proizvoda i gostoprimstva. U narednim redovima prikazace se

osnovne karakteristike Crne Gore kao turisticke destinacije.
2.1. Opste karakteristike Crne Gore kao turisticke destinacije

Crna Gora je smestena u jugoisto¢nom delu Evrope, na Balkanskom poluostrvu
sa izlazom na Jadransko more. Sa severne i isto¢ne strane granici se sa Srbijom, na jugu
1 jugoistoku sa Albanijom, dok je od Italije deli Jadransko more, a na zapadu su joj
susedi Hrvatska i Bosna i1 Hercegovina. Pomenuti polozaj, klimatske prilike i
karakteristike njenog prostora, kao i prirodni 1 antropogeni resursi i njihov raspored,
¢ine Crnu Goru veoma atraktivnom drzavom. Sa ne$to manje od 14.000 kvadratnih

kilometara, Crna Gora sadrzi izuzetne prirodne vrednosti kao Sto su Bokokotorski zaliv
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1 peScane plaze juznog dela obale, najvece jezero na Balkanu — Skadarsko jezero, zatim
kanjon reke Tare i planine severnog regiona sa ¢esto nataknutom prirodom, brojnim
lednickim jezerima i planinskim vrhovima od kojih veéina prelaze 2.000 metara
nadmorske visine. Duzina njena obale iznosi 293,5 km dok je duzina kopnene granice
614 kilometara. Prema poslednjem popisu stanovniStva iz 2011. godine u Crnoj Gori
danas Zivi 621.810 stanovnika i pored Podgorice, koji je glavni grad i administrativni
centar, Cetinje predstavlja prestonicu kulturnog i istorijskog bivstvovanja Crnogoraca.
U ukupnom zbiru, ova drzava ima 21 opStinu i 1.256 naselja. Dva medunarodna
aerodroma (Podgorica i Tivat), kao i pomorski putevi preko Bara, Kotora, Zelenike 1
Risna, Zelezni¢ka pruga koja povezuje crnogorsko primorje sa Srbijom i dalje sa
centralnom 1 istocnom Evropom ali i brojni magistralni putevi, ¢ine da Crna Gora ima
dobru saobraéajnu povezanost. Takode, u planu je gradnja auto-puta koji ¢e povezivati
crnogorsko primorje sa Srbijom i dalje Evropom. Geografski polozaj i saobracajna
povezanost zemlje obezbeduju odli¢ne uslove za specificne ekonomske aktivnosti, a pre
svega za transport i turizam.

Najveca bogatstva Crne Gore predstavljaju raznovrstan biodiverzitet i specificne
pejzazne 1 kulturne vrednosti koje poseduje. Nacionalnim zakonodavstvom trenutno je
zaSticeno 9,7% teritorije (pet nacionalnih parkova i podrucja sa nizim stepenom zastite).
Posedovanjem pet nacionalnih parkova: Biogradska gore, Skadarskog jezera,
Durmitora, Lovéena i Prokletija, odnosno planiranim obimom zastite prirode od oko
20% svoje teritorije, Crna Gora nastoji podi¢i ekolosku svest za ocCuvanje prirodnih
vrednosti. Zbog toga ne cudi Sto je Skupstina Republike Crne Gore, septembra 1991.
godine, usvojila Deklaraciju o ekoloSkoj drzavi Crnoj Gori, nastojeci da na taj nacin
integriSe nauku, ukljuci instrumente drzavne politike, te prilagodi sistem vaspitanja i
obrazovanja ekoloskom konceptu razvoja drustva (Pasinovi¢, 2008). Takode, pored
nacionalne Deklaracije vazno je pomenuti da Crna Gora poseduje nekoliko zasti¢enih
podrucja koja se nalaze i na UNESCO-voj listi zaSti¢enih podrucja, a ona su sledeca:
prirodno i kulturno-istorijsko podrucje Kotora i Nacionalni park Durmitor sa basenom
reke Tare. Na tentativnoj listi (listi kandidovanih podrucja) su: istorijsko jezgro Cetinja,
Stari Bar, Duklja, Nacionalni park Biogradska gora, Ste¢ci — srednjovekovni nadgrobni

spomenici. Takode, Skadarsko jezero nalazi se na listi medunarodno znacajnih
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mocvarnih podrucja kao staniSte vodenih ptica, saglasno Konvenciji o moc¢varnim
podruc¢jima (Ramsarska konvencija).
Svakako, dve najznacajnije hidrografske pojave u Crnoj Gori su Jadransko more

1 Skadarsko jezero.

Slika 2.1. Skadarsko jezero i manastir Moracnik. Izvor: visitbar.org

Jadransko more je veéi zaliv Sredozemnog mora, kojeg odvaja Otrantski moreuz
ili kanal Otrant (Sirine 72 km i dubine 741 m). Jadran se smatra mirnijim morem, jer
vise od 75% talasa Cine oni manji od 0,5 metara. Jadransko more za Crnu Goru ima
najvecu privrednu vaznost kao plovni put. Omogucuje najkraée i najlakse povezivanje
Luke Bar preko Sredozemnog mora, Gibraltara i Sueca sa svim prekomorskim
zemljama Sirom sveta. Znacajno je i za plovidbu u priobalnom pojasu zbog geografskog
polozaja, razudenosti obale i podobnog podmorskog reljefa. Obala crnogorskog
primorja bogato je razudena, odlikuje se Cistim morem i nudi raznovrsne motive za
odmor i rekreaciju. Medutim, javlja se akutan i tesko reSiv problem zagadivanja mora,
degradacije obale i1 zagadenosti plaza. Zato, $to pre, treba preuzeti energi¢nije mere za

zaustavljanje procesa degradiranja prirodnih resursa.
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Slika 2.2. Plaza u Baru. Izvor: visitbar.org

Skadarsko jezero predstavlja izuzetnu hidrolosku pojavu i znacajan fizicko-
geografski fenomen. Nalazi se u zetsko-skadarskom udubljenju tektonsko-kraskog
porekla i po svom prostranstvu predstavlja najvece krasko jezero na Balkanu. Skadarsko
jezero je kriptodepresija, jer mu je povrSina na apsolutnoj visini Sest metara, a njegovi
su najnizi delovi ispod morskog nivoa (Romeli¢ & Curéi¢, 2001). Skadarsko jezero je
jedno od najvecih rezervoara slatke vode na prostorima nekadasnje Jugoslavije. Dobija
vodu od stalnih i povremenih kraSkih izvora u priobalnom pojasu i mnogobrojnih
podzemnih izvora, vrulja na jezerskom dnu. Jezero je izdasno i vrstama i koli¢inom
ribe, te predstavlja najveci jezerski rezervat u Evropi. Ima povoljne uslove za boravak i
zimovanje ptica — preko 160 vrsta, te sluzi kao stalno staniste pticjih jata koja se sele iz

srednje i severne Evrope u Afriku (Rakiéevi¢, 1978).

Kako bi dalja analiza turizma Crne Gore bila adekvatno obradena, pristupice se
regionalnom tretmanu koji je predlozen od strane Ministarstva odrzivog razvoja i

turizma.
2.1.1. Stanje i mogucnosti razvoja turizma u Crnoj Gori po regijama

Turisticka kretanja u Crnoj Gori vezuju se za tri geografski razlicita podrucja, a
to su primorje, sredi$nji deo i planinski deo. U strateSkim dokumentima koji tretiraju

turizam u Crnoj Gori, ovi prostori definisani su kao tri regije (Ministarstvo turizma i
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zaStite zivotne sredine, 2007; Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma, 2014). Ono $§to
karakteriSe ove regije je krajnja razliCitost atrakcija koja doprinosi razvoju brojnih
oblika turizma (Dasi¢ & Jovici¢, 2011). Oblici turizma koji se izdvajaju po konfiguraciji
prostora ali 1 po prirodnim i antropogenim resursima koje poseduju ove regije, pre svih
su: primorski, koji je dalje usmeren na kupali$ni, sportsko-rekreativni, nauticki, kruzing,
kulturni 1 poslovni turizam; zatim planinski koji bi podrazumevao ski-turizam, sportsko-
rekreativne aktivnosti usmerene na planinarenje, biciklizam i alpinizam ali isto tako i
zdravstveni turizam, lov, ribolov, kao i turizam zasnovan na prirodi. Kada je u pitanju
urbani turizam, on bi trebao da se fokusira na poslovne aktivnosti, obrazovanje, zatim
kulturni turizam i sl. Na kraju, seoski turizam, za koji postoje realne Sanse u perspektivi,
mora se svoditi na gastronomsku ponudu, edukativne aktivnosti, organsku hranu, verski

1 eko-turizam.

Jasno je da sve tri navedene regije poseduju izuzetne prirodne i antropogene
vrednosti za razvoj heterogene turisticke ponude, i njih upravo treba posmatrati kao

Sansu za razvoj i oblikovanje diferentne turisticke ponude.

Primorska regija. Ovom regionu pripada oko 11,5% ukupne teritorije Crne
Gore, a ¢ine ga opstine: Bar, Budva, Kotor, Tivat, Herceg Novi i Ulcinj. Na ovom
prostoru Zivi skoro ¢etvrtina ukupnog stanovnistva drzave i on predstavlja deo zemlje sa
izuzetnim potencijalima za razvoj turizma. Crnogorska obala sa svojim plazama sasvim
sigurno predstavlja najvazniji resurs za razvoj turizma. Naime, Crnogorsko primorje je
zbog svoje relativno lake dostupnosti, s obzirom na kapacitete putne mreze, najvise
izlozeno cistom fizickom pritisku na plazni prostor. Pored toga, iako je Crna Gora
bogata kvalitetnim plaznim prostorima, zbog specifi¢ne konfiguracije terena, manji deo
obale (33,3 km ili 11,3%) ¢ine plazni prostori (Klari¢ & Markovi¢, 2013). Prema
Ratkovic¢u (2009), Crna Gora poseduje 74 plaze, medu kojima je najvise pes¢anih — 52,
zatim 9 Sljunkovitih, dve kamene i1 11 na stenama. Ono §to karakteriSe crnogorske plaze
je nesto o ¢emu se, u poslednjih nekoliko godina, intenzivno govori, a to je prevelik
pritisak koji je percipiran kao limitirajuci faktor odrZzavanja i razvoja kupaliSnog turizma
(Ratkovi¢, 2009). Ovako loSoj situaciji, uz postojanje brojnih smestajnih turistickih
kapaciteta, doprinosi gusta naseljenost i izgradenost obalne zone te izuzetno veliki broj
apartmana 1 vikendica (Klari¢ & Markovié¢, 2013). Dodatno optereenje na plazne

prostore vrsi se i velikim brojem izletnika koji dolaze iz kontinentalnog dela zemlje, a to
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je posebno izrazeno u danima vikenda. Kako bi se ova nepovoljna situacija prevazisla,
potrebno je ulagati mnogo vise truda kroz razne mere koje treba preduzimati sa ciljem
poboljSanja uslova i kontrole izgradnje smestajnih objekata. Posebna mera koju treba
zagovarati jeste mera koja se ti¢e produzetka sezone ali i uklju¢ivanja u ponudu drugih
pripadajuéih turistickih resursa u primorju. Dakle, ponuda primorske regije ne sme se
oslanjati isklju¢ivo na kupalis$ni segment ve¢ se mora kontinuirano raditi na razvoju
ostalih segmenata turisticke ponude na koje ova regija moze odgovoriti. Velika vec¢ina
turistickih aktivnosti odvija se u ovom delu zemlje te zbog toga pritisak, koji je
¢injeni¢no stanje, ne ¢udi jer ostale pomenute regije po broju turista znacajno zaostaju

za primorjem.

U poslednje vreme naglasena je aktivnost kruzing turizma, pa tako prema
podacima Republickog zavoda za statistiku (Monstat, 2014) kruzing turizam u Crnoj
Gori dobija sve viSe na znacaju. Ovaj oblik turistickih aktivnosti poslednjih godina
belezi konstantan rast broja kruznih putovanja stranih brodova u Crnoj Gori. Prema
zvani¢nim podacima, 2012. godine broj putovanja veéi je za 9,1%, a broj putnika
uvecan je za 30,4% u odnosu na 2011. godinu (Monstat, 2014). Trend povecanja
nastavlja se 1 tokom 2013. godine kada je registrovano 17,5% vise putovanja i 29% vise
putnika u odnosu na 2012. godinu. Luka Kotor, prednjaci sa brojem registrovanih
dolazaka kruzera pa je tako u prvih osam meseci u 2013. godini uplovilo 235 kruzera na

kojima je bilo 208.752 putnika ili za 6% vise nego u prosloj godini (Monstat, 2014).

Slika 2.3. Velika plaza u Ulcinju. Izvor: montenegro.travel
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Prema Nacrtu Strategije regionalnog razvoja Crne Gore za period 2014-2020,
kljuéni razvojni ciljevi jedinica lokalne samouprave usmereni su na unapredenje i razvoj
komunalne i nove putne infrastrukture, razvoj turizma i valorizaciju kulturnog i
istorijskog nasleda (Ministarstvo ekonomije, 2014). Takode, sektorski prioriteti
usmereni su na budu¢i ubrzani razvoj turizma, razvoj priobalne plovidbe, podsticanje
razvoja konkurentnog preduzetnistva, razvoj poljoprivrede i prerade poljoprivrednih
proizvoda, bolju valorizaciju morskih potencijala, razvoj neophodnih institucionalnih
kapaciteta (Ministarstvo ekonomije, 2014:77). Ovaj Nacrt Strategije, logi¢no, svrstava
turizam u prioritetne oblasti koje se definiSu u Cetiri tacke, 1 to: 1. Unapredenje razvoja
turizma kao kljucnog nosioca razvoja regiona daljim jacanjem turistickih kapaciteta i
ponude; 2. Razvoj nedovoljno iskoriséenih turistickih potencijala;, 3. Unapredenje
valorizacije i zastite kulturne i prirodne bastine; i 4. Povezivanje turizma i
poljoprivrede (Ministarstvo ekonomije, 2014:78). Takode, Strategija razvoja turizma
Crne Gore do 2020. godine predvida da primorski region mora teziti destinaciji koja ¢e
primati turiste tokom cele godine i koja ¢e biti usmerena na izgradnju infrastrukture
koja bi trebala predstavljati osnov za aktivnosti slobodnog vremena ali i koja ce
povezati primorje sa kontinentalnim delom zemlje.

Sredisnja regija. U ovaj region ubrajaju se opstine: Danilovgrad, Niksi¢, Cetinje
1 Podgorica. Po povrsini, Sredi$nja regija zauzima 35,5% ukupnog prostora zemlje i
naseljava je preko 45% stanovniStva Republike. Turizam u ovoj regiji do sada je imao
uglavnom trend izletnickog, tranzitnog i verskog oblika, dok su najviSe zastupljeniji
sektori industrije, proizvodnje elektricne energije, gradevinarstva, saobracaja i
obrazovanja. Ova regija je u turistickom smislu najnerazvijenija, sa veoma malim
procentom izgradenih smeStajnih kapaciteta ali i sa stanoviSta ukupne turistiCke
razvijenosti (Dasi¢ & Jovi¢i¢, 2011). U poslednje vreme, najveéi pomaci u razvoju
turizma vidljivi su na prostoru opstine Cetinje sa Lovéenom, kao i u oblasti Skadarskog
jezera. Specificnost predmetnog regiona, i njegov polozaj u odnosu na izuzetno
razvijenu i poznatu primorsku turisticku regiju, u neposrednoj blizini, sa odlikama i
manama masovnog turizma, namece potrebu za novom dimenzijom razvoja koja bi
utemeljenje mogla pronaci u razvoju turizma zaleda — tzv. hinterland-a, koji bi bio
potpuni kontrast masovnom turizmu na primorju. Na taj nafin otvorio bi se put

kreiranju oaze razvoja razli¢itih tematskih oblika turizma, Sto bi vodilo ka rasterecenju
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relativno ugrozene primorske regije i istovremeno afirmaciji nove, sveze i inovativne
srediS$nje regije €iji bi razvoj pocivao na osnovnim principima odrzivog razvoja turizma.
Ovakav model razvoja podrazumevao bi stvaranje novih kvalitetnijih, kompetitivnijih 1
trziSno konkurentnijih turistickih proizvoda. Ovaj region u svom sastavu poseduje dva
od pet nacionalnih parkova (Lov¢en i Skadarsko jezero), te se u tom smislu odrzive
aktivnosti u ovom podrucju nameéu kao logi¢an sled. Ovakvi resursi sa sigurnoSéu
predstavljaju odlicnu bazu za pocetak aktivnosti eko-turistickih kretanja, ali i drugih
vidova turizma koji bi bili bazirani na prirodnim resursima. Takode, glavni grad
Podgorica, kao administrativni centar, predstavlja izazov u smislu razvoja turizma gde
bi u kombinaciji sa drugim gradovima iz istog regiona ¢inio odlian osnov razvoja
urbanog turizma sa poslovnim i1 kulturnim aktivnostima koje bi mogle da budu
najzastupljenije u prestonici Cetinje. Veliki broj sakralnih objekata (manastir Ostrog,
manastiri na ostrvima na Skadarskom jezeru, itd.) predstavljaju odli¢nu polaznu tacku
razvoja religioznog turizma i hodocas¢a. Ovaj region je takode poznat i po veoma
dobroj gastronomiji i ponudi vina pa buduca opservacija turizma mora uzeti u obzir i
postojece vinske rute, njeguski kraj i okolinu Skadarskog jezera koje skupa mogu €initi

veoma znacajan segment ukupne turisticke ponude zemlje.

Slika 2.4. Mauzolej na Lovéenu. Izvor: montenegro.travel

Prema Nacrtu Strategije regionalnog razvoja Crne Gore za period 2014-2020,

kljuéni razvojni ciljevi jedinica lokalne samouprave usmereni su na za podsticanje
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privrednog rasta, razvoja infrastrukture, kao i valorizaciju bogatog kulturnog i
istorijskog nasleda (Ministarstvo ekonomije, 2014). Takode, sektorski prioriteti vezani
su za razvoj preduzetnistva i valorizaciju raspolozZivih znanja i podizanje
konkurentnosti, razvoj turizma, poljoprivrede i prehrambene industrije, zastite Zivotne
sredine, razvoja neophodnih institucionalnih kapaciteta (Ministarstvo ekonomije,
2014:72). Nacrt Strategije, prepoznaje sektor turizma kao prioritetnu oblast i definiSe je
kroz tri tacke, i to: 1. Stvaranje uslova za ubrzani razvoj turizma — koje ¢e se posti¢i
diverzifikacijom turisticke ponude i kroz aktiviranje starih urbanih celina, zatim kroz
uredenje biciklistiCkih i planinarski staza i postavljanjem turisticke signalizacije; 2.
Valorizacija kulturno-istorijskog potencijala i 3. Povezivanje turizma i poljoprivrede —
ukljuc¢ivanjem domacih poljoprivrednih  proizvoda (Ministarstvo ekonomije,
2014:73,74). Takode, Strategija razvoja turizma Crne Gore do 2020. godine predvida da
srediSnji region mora teziti odrzivim tematskim turistickim oblicima u kojima ce
dominantnu ulogu imati zasStita i ocuvanje prirode, cuvanje lokalnog identiteta u kojoj
¢e biti zastupljeni lokalni stil gradnje. Sve ovo ¢e biti veoma tesko sprovesti ukoliko se
izostavi edukacija lokalnog stanovniStva koja je takode prioritetna aktivnost za
pomenuto podrudje.

Severna regija. Opstine koje pripadaju ovom regionu su slede¢e: Andrijevica,
Bijelo Polje, Zabljak, Berane, Kolasin, Mojkovac, Plav, Pluzine, Pljevlja, Rozaje i
Savnik. Severni region zauzima ukupnu povrinu teritorije od 53%, dok ga naseljava
31,4% ukupnog stanovnistva Republike. Prema zvani¢nim podacima Centralne banke
Crne Gore ovo je ujedno region koji je najnerazvijeniji, Sto dokazuje i podatak da u
ukupnom ucescu crnogorskog BDP-a ucestvuje sa nesto ispod 18%, dok je stopa
nezaposlenosti oko 33% (www.cb-mn.org). Ono Sto karakteriSe ovaj region Crne Gore
je najveci deo ukupno raspolozivog hidropotencijala, rezerve uglja, skoro celokupne
rezerve olova i cinka, oko 63% stocnog fonda i preko 70% drvne mase (Ministarstvo
ekonomije, 2011). Kada je u pitanju razvoj turizma, severni region poseduje
najizrazenije resurse za razvoj zimskog i letnjeg turizma, kao i razvoj eko-turizma.
Medutim, turizam u ovom regionu vidno zaostaje za drugim privrednim granama i
pored jedinstvenih prirodnih potencijala i uslova za razvoj, za sada se ne moze govoriti
o adekvatnoj turisti¢koj razvijenosti. Razvoj turizma u ovom regionu mora biti u skladu

sa kapacitetima nosivosti odredenih podru¢ja i u skladu sa definisanim principima
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odrzivog razvoja (Sebek, 2011). Kako navode Dasi¢ i Jovi¢i¢ (2011), nesumnjiv je
potencijal crnogorskih planina, u kojima najvisi vrh prelazi 2.500 metara n. v., dok
klimatske prilike izuzetno pogoduju najpre razvoju skijaskog turizma, ali i ostalim
vidovima turizma koji su bazirani na avanturizmu i sportsko-rekreativnim aktivnostima.
Medutim, kada govorimo o skijaS§kom turizmu, moramo realno sagledati trenutno stanje
na crnogorskim planinama koje nimalo ne pogoduje savremenim tendencijama ski-
centara Evrope, a i §ire. Ruinirana skijagka infrastruktura na Savinom Kuku i Stuocu
cak je 1 van funkcije, dok su peSacke staze u NP Durmitor neadekvatno obelezene i
markirane (Ratkovi¢, 2009). Takode, prema Ratkovicu (2009), nista bolja situacija nije
ni u ostalim planinskim mestima, gde, na primer, u Kolasinu nedostaje infrastruktura za
sprovodenje aktivnosti tokom zimske 1 letnje turisticke sezone. Ovakva situacija, pa
negde Cak i gora, evidentna je i na drugim planinama i planinskim turistickim centrima.
Zbog stanja u kojem se nalaze planine u ovom delu zemlje, uopSte ne cudi S$to su
proizvodi koji se nude prili€no skromni i neatraktivni pa i cene koje su aktuelne prate
ovakvo stanje ponude. Ono §to u budu¢em periodu predstavlja prioritet, kada je razvoj
turizma ovog regiona u pitanju, jeste razvoj infrastrukture i urbanistickih planova jer
njihov nedostatak preti situacijom neplanske, divlje gradnje pogotovu u opStinama
Zabljak i Kolagin. Razvoj turizma na severu moze predstavljati lokomotivu razvoja i
uticati na redukovanje stope nezaposlenosti ali i sve ve¢ih migracija prema jugu zemlje
koje za posledicu imaju napustanje i potpuno praznjenje okolnih sela, koja, zasigurno,
poseduju veoma vredne potencijale sadrzane u nacinu zivota, gastronomiji, zanatima i
zdravim navikama. Razvoj odrzivog turizma, sa posebnim fokusom na proizvode eko-
turizma, mora biti naglaseniji, dok gastronomska ponuda ovog kraja treba da dopunjuje
paletu turisti¢kih proizvoda (Dasi¢ & Jovici¢, 2011), koji mogu biti plasirani tokom cele
godine.

Prema Nacrtu Strategije regionalnog razvoja Crne Gore za period 2014-2020,
zakljucuje se da su kljucni razvojni ciljevi jedinica lokalne samouprave severnog
regiona vezani za odrzivi razvoj i podsticanje privrednog rasta (Ministarstvo ekonomije,
2014). Takode, prioritetne oblasti za realizaciju ovih ciljeva se u veéini strateskih
planova razvoja odnose na unapredenje osnovne infrastrukture, podsticanje razvoja
privatnog sektora i stvaranje uslova za podizanje konkurentnosti, ocuvanje Zivotne

sredine, razvoj ljudskih i institucionalnih kapaciteta, razvoj turizma, poljoprivrede i
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ruralnog razvoja (Ministarstvo ekonomije, 2014:66). Nacrt Strategije prepoznaje sektor
turizma kao prioritetnu razvojnu oblast u periodu do 2020. godine i definise je kroz tri
tatke: 1. Stvaranje uslova za ubrzani razvoj svih vrsta turizma vezanih za planinska
podrucja — koji ¢e se posti¢i privlacenjem investicija, unapredenjem i razvojem ski-
centara i ostale turisticke infrastrukture, kao 1 diverzifikacijom turisticCke ponude; 2.
Povezivanje turizma i poljoprivrede — ukljuCivanjem domacih poljoprivrednih
proizvoda, i 3. Promocija i prezentacija kulturnog nasleda i kulturnih potencijala — koje
podrazumevaju sanaciju i adaptaciju postojecih objekata kulture, povezivanje kulturne i
turisticke ponude, bolju iskoriS¢enost kulturnih potencijala za privlacenje inostranih
ulaganja, posebno u oblasti kreativnih industrija 1 filmske ponude (Ministarstvo
ekonomije, 2014:70,71). Takode, Strategija razvoja turizma Crne Gore do 2020. godine
predvida da severni region u fokusu aktivnosti ima izgradnju oblasti za odmor srednjeg
do visokog kvaliteta, sa razvojem proizvoda u oblasti sporta, velnesa, dozivljaja,
kulture, usmerene na ljubitelje prirode ali i izgradnju staza za internacionalne planinare i
bicikliste. Edukacija stanovniStva takode je vazan segment razvoja severnog regiona, pa

tako 1 ona mora pronaci svoje mesto u prioritetnim aktivnostima na severu.

Slika 2.5. Nacionalni park Durmitor. Izvor: montenegro.travel

Moguénosti za konstantno unapredenje turizma u Crnoj Gori su velike i pre
svega trebalo bi da se odnose na netaknutu prirodu — ¢ist vazduh, vodu, hranu, itd.,

zatim kulturno-istorijsko naslede — kulturu zivljenja, manastire, stare gradove i
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utvrdenja, podvodno kulturno dobro, i sl., gastronomiju — organsku hranu, lokalna vina,
tradicionalne specijalitete i dr., ali i na multikulturalnost i gostoljubivost koje nose
istorijske korene, saCuvane u raznovrsnosti obicaja, i danas izrazenih, pogotovo u
ruralnim delovima zemlje.

Raznolikost prostora, veli¢ina teritorije, stremljenje ka ekoloskoj ocuvanosti,
kao 1 brojni atraktivni pejzazi ¢ine da Crna Gora poseduje kapacitete za odrzivi razvoj
turizma. Kako odrzivi razvoj ne bi bio shvacen kao floskula, potrebno je permanentno
ulagati napore u njegovu implementaciju. U tom smislu, niti jedan od odrzivih aspekata
razvoja ne sme imati prioritet u odnosu na druge, ve¢ se sva Cetiri principa (ekoloski,
socioloski, kulturoloski i ekonomski) moraju jednako tretirati. Na ovaj nacin, turisticki
potencijali, kao fundamentalni resursi Crne Gore, zavise upravo od odrzivog razvoja,
odnosno sposobnosti upravitelja sektorom turizma da se sacuva i unapredi prostor u
kojem se zivi i1 u koji ¢e posetioci rado dolaziti. Ovakav pristup obezbedi¢e da se i
autenticni sadrzaji, poput tradicionalne poljoprivrede, tradicionalnih zanata i
rukotvorina, uzgoja lekovitog bilja i Sumskih plodova, sacuvaju od zaborava i da
predstavljaju komparativnhu prednost na uZzem i Sirem trziStu. Takode, potrebno je
obezbediti 1 ucesce javnosti u procesu donosenja odluka, Sto ¢e rezultirati i podelom
odgovornosti u odlucivanju o pitanjima znacajnim za njihovu sredinu i zdravlje. Zbog
prostorne disperzije Crne Gore potrebno je maksimalno racionalizovati prostor i na
njemu razvijati turizam koji ¢e sa manjim brojem ucesnika ostvarivati ve¢e ekonomske
efekte, kao i ostale ciljeve odrzivog razvoja.

Poznato je da je turisticka sezona u Crnoj Gori najizraZenija u letnjim mesecima,
a u poslednjih nekoliko godina i letnja sezona sve krace traje i svodi se na aktivni period
u trajanju od 45 dana. Ovakvo odvijanje sezone ne pogoduje turistickim poslenicima,
pogotovo ukoliko se ima za cilj da turizam postane glavna privredna grana Republike.
Zbog toga, potrebno je raditi na stvaranju proizvoda koji nece biti zavisni od
vremenskih prilika kada je turistiCka delatnost u pitanju. S tim u vezi nuzno je razvijati
ponudu za citavu godinu, koja ¢e biti bazirana na razvoju sportskog turizma,
zdravstvenog turizma, kongresnog turizma, kulturnog, verskog i ostalih (Ministarstvo

odrzivog razvoja i turizma, 2014).

83



Srdan Milosevié Doktorska disertacija

Uticaj socio-ekonomskih elemenata na vrednovanje turizma kao faktora ,, meke moci*

2.2. Uticaj turizma u Republici Crnoj Gori

najperspektivnijih delatnost u ukupnoj ekonomiji Crne Gore. Ukoliko se uspesno
planira njegov razvoj, doprinece znac¢ajnom stvaranju prihoda i obezbedi¢e zaposlenje
zna¢ajnom delu crnogorske populacije. Ovakvo shvatanje turizma i njegovog znacaja u
generisanju zaposlenosti 1 povecanju standarda stanovniStva ¢ini da on bude prepoznat
kao prioritetna razvojna grana Crne Gore. Trend crnogorske ekonomije zavisi, u velikoj
meri, od trenda u sektoru turizma (usluge smeStaja i ishrane) te je neophodno
kontinuirano raditi na obezbedivanju kvalitetnih i medunarodno uporedivih podataka,
odnosno informacija koje bi bile osnova za donoSenje kvalitetnih razvojnih odluka.
Analiza uticaja turizma u Crnoj Gori radena je na bazi zvani¢nih statistickih
podataka koje svake godine objavljuje Zavod za statistiku Crne Gore (Monstat), zatim
prema izvesStajima Svetske turisticke organizacije (UNWTO), kao i prema zvani¢nim
dokumentima Svetskog Saveta za turizam i putovanja (WTTC). Takode, u analizi bi¢e
koriS¢eni materijali Svetskog ekonomskog foruma (WEF) koji redovno izvestava o
kompetitivnosti drzava u sektoru turizma i putovanja, kao i izveStaji Centralne
crnogorske banke i1 raznih drugi dokumenti izneti od strane Ministarstva odrzivog
razvoja i turizma Crne Gore. Uticaj turizma u Crnoj Gori bi¢e analiziran kroz njegov
znacaj za privredni razvoj; kroz ostvareni turisticki promet; kroz analizu smestajnih
kapaciteta; i putem njegovog mesta u odrzivom razvoju zemlje, kroz osvrt na usvojena

strateSka dokumenta i zakone.
2.2.1. Uticaj turizma na privredni razvoj Crne Gore

Znalaj turizma za privredni razvoj Crne Gore bi¢e analiziran kroz direktni i
indirektni uticaj turizma na bruto domaci proizvod i kroz njegov uticaj na zaposlenost.
Uticaj turizma na privredni razvoj ogleda se u podacima koji su ostvareni u sektorima
hotelijerstva i restoraterstva. Ova dva sektora posluzila su za prikupljanje informacija
koje ¢e biti koriS¢ene prilikom analize direktnog uticaja turizma na BDP. Crna Gora je u
izveStaju Saveta za putovanje i turizam u 2014. godini rangirana na 141. mestu po
veli¢ini od 184 zemalja, zatim na 34. mestu prema visini doprinosa nacionalnoj
ekonomiji, na 7. mestu prema prognozi rasta u 2015. godini i na 3. mestu prema

dugoro¢noj prognozi rasta, za period 2015-2025. godine.
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Po zvani¢nim podacima, koji se mogu pronaci u izvestajima Svetskog saveta za
turizam 1 putovanja, primec¢uje se da turizam u Crnoj Gori iz godine u godinu zauzima
sve znacajnije mesto u ukupnom ekonomskom razvoju. Turizam u Crnoj Gori generise,
direktno i indirektno, 733,2 miliona € ili 20% BDP-a za 2014. godinu (Tabela 2.1).
Direktni doprinos turizma BDP-u u 2014. godini procenjen je na 348,4 miliona €, §to
ujedno c¢ini 9,5% ukupnog BDP-a. Procenjuje se da ¢e se trend rasta nastaviti i u 2015.
godini, te da ¢e on iznositi 396,3 miliona €, odnosno da ¢ée se zabeleziti rast od 6 odsto.
Kada je u pitanju ukupni doprinos (direktni i indirektni), predvidanja govore da ¢e u
2015. godini on iznositi 791,3 miliona €, tj. da ¢e beleziti rast od 7,9 odsto. Indirektno
uces¢e turizma znatno je veée, iako se procenat uceS¢a samo nagada. Ukoliko
uporedimo procenat rasta direktnih i indirektnih uticaja turizma na BDP u Crnoj Gori sa
svetskim prognozama koje iznose za 2015. godinu 3,7%, uvidamo da je predvideni
procenat rasta uticaja turizma u Crnoj Gori daleko iznad svetskog proseka. Procenjuje
se da ¢e ovaj broj rasti, te se u 2025. godini ofekuje da on bude zastupljen preko 14%
(Grafikon 2.1). Na osnovu prethodno navedenih rezultata moze se zakljuciti da je
doprinos turizma rastu BDP-a, kako direktni tako i ukupni, u prethodnim godinama bio
znacajan. Ocekuje se dalji porast analiziranih parametara, pogotovo ukoliko se uzme u

obzir trend rasta turisticke potraznje na globalnom nivou.

Tabela 2.1. Prikaz ucesc¢a sektora turizam (hoteli 1 restorani) u BDP-u za 2001, 2004,
2009. 1 2014. godinu.

2001. 2004. 2009. 2014.
Turizam (hoteli i restorani) — BDP 1.669.783  49.424 152.077 348.,4
Uces¢e u BDP-u u % 2,2 3,0 5,1 9,5

Izvor: Centralna crnogorska banka i Svetskog saveta za putovanja i turizam (WTTC).
Prilagodio autor.
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Grafikon 2.1. Prikaz ucesca sektora turizam (hoteli i restorani) u BDP-u, kao i prikaz
ucesca sektora turizam (hoteli 1 restorani) u BDP-u u procentima.
Izvor: Svetski savet za putovanja i turizam — WTTC (wttc.org).

Znacaj turizma ogleda se u njegovoj funkciji prilikom generisanja novih radnih
mesta. Podaci koji isti¢u uticaj turizma u oblasti zapos$ljavanja prikazani su u okviru
osnovnog sektora turizma (hoteli i restorani), ali i u okviru ostalih pratecih delatnosti.
Svetski savet za putovanje i turizam procenjuje da zaposlenost koju direktno generiSe
turizam u 2014. godini u Crnoj Gori iznosi 15.000 ili 8,6% ukupne zaposlenosti.
Turizam 1 indirektno generiSe zaposlenost u drugim privrednim granama i to u iznosu
od 32.000 radnih mesta, Sto predstavlja 19,4% ukupne zaposlenosti. Prema istom
izvoru, predvida se da ¢e u 2015. godini direktni uticaj turizma u ukupnoj zaposlenosti
porasti za 5,1% 1 dospeti do brojke od 15.500, §to ¢e u procentima iznositi 8,9% ukupne
zaposlenosti na teritoriji Crne Gore. Kada je u pitanju njegov indirektni, odnosno
ukupni uticaj na zaposlenost taj broj je daleko ve¢i 1 on iznosi 34.000 zaposlenih, Sto
¢ini rast od 6,9% u odnosu na 2014. godinu. Procenjuje se da ¢e ovaj broj rasti, te se u

2025. godini o¢ekuje da on bude zastupljen sa skoro 14% (Grafikon 2.2).

86



Srdan Milosevi¢

Doktorska disertacija

30.0

25.0

20.0

15.0

10.0

5.0

0.0

Uticaj socio-ekonomskih elemenata na vrednovanje turizma kao faktora ,,meke moéi*

16.0

14.0

12.0

10.0

8.0

6.0

4.0

2.0

0.0

2005
2006

2007

2008

2009
1
1
1
1
1
1

2025

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011
2012
2013
2014
2015
2025

Grafikon 2.2. Prikaz uce$c¢a sektora turizam (hoteli i restorani) u ukupnoj zaposlenosti,
kao i prikaz uceS¢a sektora turizam (hoteli i restorani) u ukupnoj zaposlenosti u
procentima.

Izvor: Svetski savet za putovanja i turizam — WTTC (wttc.org).

Kao S§to se moze videti na Grafikonu 2.3, trend zaposljavanja u sektoru

hotelijerstva i restoraterstva u Crnoj Gori za period od 2005. do 2014. godine pokazuje

znatan rast do 2009, od kada pocinje rapidan pad izazvan sveskom ekonomskom

krizom. Od 2011, broj zaposlenih u ovim sektorima pocinje da raste sa ujednacenim

trendom.
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Grafikon 2.3. Prikaz broja zaposlenih u hotelima i restoranima, 2005-2014.
Izvor: Centralna crnogorska banka i Svetski savet za putovanja i turizam (WTTC).
Prilagodio autor.
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Turizam omogucuje da se, prilikom sopstvenog razvoja, pruza znacajna
mogucénost za direktno zaposljavanje. Ono $to je karakteristi¢no prilikom zaposljavanja
u turizmu je da on omogucava zapoSljavanje ljudi razli¢itog stepena strucnosti i
obrazovanja. Na osnovu dosadasnjih iskustava jasno se vidi da se na primeru Crne Gore
javlja sve veca potreba za edukovanim kadrom, dobro pripremljenim, koji ¢e doprineti

na svim nivoima, poc¢ev od stru¢nog pa zavrsno sa visokokvalifikovanim kadrom.

Tabela 2.2. Komparacija crnogorske turisticke konkurentnosti u regionu.

ZEMLIJA GLOBALNI INDEKS TURISTICKE
KONKURENTNOSTI 2015.
Grcka 4,36
Hrvatska 4,30
Bugarska 4,05
Turska 4,08
Srbija 3,34
Albanija 3,22
Crna Gora 3,75

Izvor: The Travel & Tourism Competitiveness Report 2015. Svetski ekonomski forum.

Svetski ekonomski forum (WEF, 2015), rangira konkurentnost crnogorskog
turizma u svom izvestaju iz 2015. godine na 67. mesto u svetu (od 141 zemlje), odnosno
na 33. mesto u Evropi (od 37 zemalja). Indeks turisticke konkurentnosti iznosi 3,75 i
ovako ostvarena niska vrednost indeksa rezultat je brojnih slabih taaka u razvoju
turizma. Analizom ovog indeksa, njegovih glavnih stubova, kao i subindeksa, uocavaju
se kriti¢ni aspekti crnogorske konkurentnosti ali 1 njegove prednosti. Ono Sto ¢ini
crnogorski turizam konkurentnim ogleda se u davanju prioriteta turistickoj privredi u
odnosu na ostale, zatim kroz konkurentnost cena i kroz turisti¢ku infrastrukturu, dok su,
sa druge strane, nedostaci najocigledniji u stavkama poput kulturnih resursa, poslovnih

putovanja, kao i medunarodne otvorenosti.
2.2.2. Turistic¢ki promet u Crnoj Gori

Tokom 2014. godine Crnu Goru je posetilo 1.517.376 turista, Sto je prema
zvani¢nim podacima Zavoda za statistiku 1,7% viSe nego u 2013. godini. Iste godine
ostvareno je 9.553.783 nocenja, Sto je za 1,5% viSe nego prethodne godine. Kada je u
pitanju struktura gostiju, strani turisti ostvarili su 90% od ukupnog broja nocenja, dok
su domaci turisti ucestvovali sa svega 10 odsto. Medutim, kako bi ova analiza bila

kompletna, u obzir ¢e se uzeti dolasci turista (stranih i domacih), kao i ostvarena
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nocenja (stranih i domacih) turista za period od 2005. do 2014. godine. Period od 2005.
godine uzet je ciljano jer je Zelja autora bila da se prikaze period pre 2007, kada je Crna

Gora stekla nezavisnost i kada je usledila reklasifikacija turista koji su dolazili iz Srbije.

Tabela 2.3. Dolasci i no¢enja turista 2005-2014.

DOLASCI TURISTA NOCENJA TURISTA
Ukupno Domacdi Strani Ukupno Domacdi Strani
2005. 820.457 548.452 272.005 5.211.847 3.628.337  1.583.510
2006. 953.928 548.452 377.798 5.936.270  3.740.179  2.196.091
2007. 1.133.432 149.294 594.710 7.294.530 851.045 3.799.173
2008. 1.188.116 156.904 1.031.212  7.794.741 828.462 6.966.279
2009. 1.207.694 163.680 1.044.014  7.552.006 856.332 6.695.674
2010. 1.262.985 175.191 1.087.794  7.964.893 987.033 6.977.860
2011. 1.373.454 172.355 1.201.099  8.775.171 956.368 7.818.803
2012. 1.439.500 175.337 1.264.163  9.151.236  1.008.229  8.143.007
2013. 1.492.006 167.603 1.324.403  9.411.943 997.728 8.414.215
2014. 1.517.376 167.079 1.350.297  9.553.783 957.127 8.596.656

Izvor: Zavod za statistiku Crne Gore.

Iz Tabele 2.3. uocava se da je, kada je u pitanju dolazak turista u Crnu Goru,
njihov broj iz godine u godinu rastao, i zanimljivo je primetiti da u godinama globalne
krize (2009, 2010, 2011) taj broj nije opadao, ve¢ naprotiv, rastao je. Razlika koja je
vidljiva u broju dolazaka turista odnosi se na raspored u broju domacih i stranih turista,
koji je doziveo preraspodelu, iz ve¢ navedenih razlika, od 2007, otkada su drzavljani
Republike Srbije posmatrani kao strani posetitelji. Dominantnu ulogu u ostvarenju
ukupnog broja dolazaka imaju strani turisti, dok su domaci zastupljeni u mnogo manjem
broju. Takode, broj turista koji su posecivali Crnu Goru u poslednjih pet godina rastao
je u proseku 1,5-2,5 odsto. Kada su u pitanju ostvarena nocenja za analiziran period,
primecuje se da je najveci porast usledio 2007, u odnosu na godinu pre. Moze se re¢i da
je ukupan broj nocenja imao tendenciju rasta, s tim Sto je doslo do smanjenja ukupnog
broja nocenja u 2009. godini. Interesantno je primetiti da je iste godine broj turista bio
veci u odnosu na 2008, $to vodi do zakljucka da su turisti u toj godini u proseku krace
boravili na destinaciji. Na Grafikonu 2.4. vidi se raspodela noc¢enja za analizirani period
1 prevlast no¢enja stranih turista u odnosu na domace nakon 2006. godine, odnosno
nakon sticanja nezavisnosti Republike. Taj broj je s vremenom rastao, sa izuzetkom

2009. godine.
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Grafikon 2.4. Raspodela no¢enja izmedu domacih i stranih turista, 2005-2014.
Izvor: Zavod za statistiku Crne Gore. Prilagodio autor.

Ono §to je do sada oznaceno kao najslabija tacka crnogorskog turizma jeste
upravo velika koncentracija turista u relativno kratkom periodu godine. Kao i u
prethodnim godinama, najveca poseta, pa sam tim i najve¢i broj ostvarenih nocenja,
realizovan je u periodu letnjih meseci, sa posebnim pritiskom na jul i avgust. Procenjuje
se da je taj broj blizu 70% ostvarenih dolazaka i no¢enja od ukupnog ostvarenog broja u
2014. godini. Jo§ jedan, ne tako slavan, podatak jeste da je najveéi broj ostvarenih
nocenja i dolazaka realizovan u primorskim mestima, ¢ak 90%, dok je ostalih 10%
rasporedeno na planinska mesta, glavni grad i ostala turisticka i neturisticka mesta'
(Grafikon 2.5). Kada analiziramo promet po opS$tinama, opStina Budva prednjaci u
odnosu na sve ostale, ostvarivsi promet od gotovo 50% svih dolazaka na teritoriji Crne
Gore, dok, kada su u pitanju noéenja, ucestvuje sa veoma znacajnim udelom od 48,9%
(Tabela 2.4). Nakon opstine Budve, slede opstine Herceg Novi, sa u¢es¢em u prometu
od oko 14% i no¢enjem od 17%, zatim opStina Bar sa u¢es¢em od 10%, odnosno 12%
za ostvarena no¢enja. Glavni grad u prometu ucestvuje sa svega 4,6% ukupnih dolazaka
i 1,7% ostvarenih no¢enja. Planinska mesta, sa posebnim osvrtom na opstine Zabljak i
Kolagin, imaju takode veoma mali udeo u ukupnom prometu. Tako opitina Zabljak

ucestvuje sa 1,3%, odnosno 0,5% kada su u pitanju noc¢enja, dok opstina Kolasin belezi

U ostala turisticka mesta ubrajaju se: Bijelo Polje, Berane, Mojkovac, Niksi¢, Savnik,
Pljevlja i Cetinje, a u ostala neturisticka Danilovgrad (Monstat).
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jo§ manji procenat, sa uces¢em od 0,4% kada su u pitanju nocenja i 1,3% kada su u
pitanju dolasci turista. Ostala turistiCka i neturisticka mesta imaju neznatan udeo u
ukupnom ostvarenom prometu i noc¢enju turista koji se krece od 0,4% do 0,1% ukupnih

ostvarenih dolazaka i noc¢enja.

Tabela 2.4. Dolasci i no¢enja turista po opStinama, 2012-2014.

DOLASCI TURISTA NOCENJA TURISTA
UKUPNO UKUPNO

2014. 2013. 2012. 2014. 2013. 2012.
Andrijevica 440 238 496 488 404 595
Bar 157.358 154.171 155.770 1.219.843  1.258.500 1.226.010
Berane 2.036 1.216 2.210 2.819 2.855 2917
Bijelo Polje 4.193 1.538 3.739 7.669 3.962 9.609
Budva 754.567 668.931 691.651 4.670.126  4.468.913  4.198.773
Cetinje 13.301 6.559 10.937 39.347 29.374 34.889
Danilovgrad 1.359 1.393 1.927 2.156 2918 3.961
H. Novi 214.659 173.337 229.063 1.635.874 1.703.823  1.817.434
KolaSin 19.128 18.026 21.702 39.339 46.412 42.848
Kotor 58.512 54.241 56.051 287.312 293.755 303.900
Mojkovac 1.521 1.691 2.803 1.841 2.884 3.982
Niksié¢ 5.481 5.092 8.139 10.524 9.887 18.279
Plav 1.909 1.422 1.649 2.893 3.381 2.122
Pljevlja 3.948 1.821 3.208 12.954 8.461 6.674
PluZine 2.904 1.106 1.913 3.505 2.306 3.465
Podgorica 70.692 59.017 52.889 128.115 116.532 102.875
Rozaje 1.311 875 1.643 3.009 3.876 5.444
Tivat 45.577 39.961 44.045 439.026 392.925 389.812
Ulcinj 139.102 118.037 124.562 1.005.836  1.009.606 921.949
Zabljak 19.378 15.731 25.100 41.107 51.169 55.698

Izvor: Zavod za statistiku Crne Gore. Prilagodio autor.
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Grafikon 2.5. Raspodela dolazaka turista prema vrstama turistickim mesta.
Izvor: Zavod za statistiku Crne Gore. Prilagodio autor.

Najvece uces¢e u ukupno ostvarenom turistiCkom prometu i no¢enjima stranih
turista, prikazano procentualno, imaju Rusija, Srbija, Bosna i Hercegovina, i Ukrajina,
koje su ostvarile preko 70% ukupnih nocenja (Grafikon 2.6). Povecanje broja nocenja
zemalja sa najveéim uceS¢em zabelezeno je kod Belorusije (80,9%), Francuske
(16,4%), Rusije (8,6%) 1 Ukrajine (8,1%), dok je sa trzista Srbije i Bosne i Hercegovine
realizovano manje nocenja za 2,2%, odnosno 2,1% zbog elementarnih nepogoda
(poplava) koje su zadesile ova podru¢ja tokom maja 2014. godine (Ministarstvo

odrzivog razvoja i turizma, 2014).
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Grafikon 2.6. Ostvareni turisti¢ki promet stranih turista za period 2014. godine, izrazen
u procentima.
Izvor: Zavod za statistiku Crne Gore.

Ovakvi rezultati navode na to da su kriticne tacke u dosadasnjoj analizi
projektovane kroz veoma izrazenu sezonsku koncentraciju, pogotovo u julu i avgustu,
zatim kroz veoma izrazenu dominaciju primorskih mesta u odnosu na ostale, kao i kroz
ogromno ucesce jedne opstine — Budve, koja je u turistickom prometu, merenom kroz
dolazak 1 noc¢enje turista, zastupljena sa gotovo 50 odsto. Ovakva raspodela podataka,
svakako ne odrazava pozeljno stanje u turisti¢koj privredi Crne Gore, te se u narednom
periodu, kroz razvoj drugih podrucja, mora uticati na preraspodelu i pove¢ano ucesce
drugih regiona i opStina u turistiCkom prometu. Cilj je da broj turista iz godine u godinu
raste, da se povecava broj nocenja turista i da se mnogo viSe prihoduje od turizma,
medutim, ukoliko ne dode do aktiviranja drugih, potencijalnih, resursa koje poseduju
opStine sa neznatnim ulogom u prometu, rizikuje se da se ugroze mesta koja imaju
dominantnu ulogu u ostvarivanju ovakvih rezultata, $to ¢e imati za posledicu mnoge
negativne uticaje kako na privredu uopste, tako i na lokano stanovniStvo, na njihov
nacin zivota, zatim na prirodne i kulturne resurse, ali i na postojecu infrastrukturu koja u
glavnim mesecima sezone optere¢ena u daleko vecoj meri od granice noseceg

kapaciteta. Takode, promene u raspodeli turistickog prometa uticale bi na ubrzan razvoj
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opstina koje do sada nisu imale znacajnijih rezultata u turistickim aktivnostima. Taj
uticaj ogledao bi se u smanjenju odliva stanovnistva, kroz nova radna mesta, kao i kroz

povecanje zivotnog standarda u celini.
2.2.3. Analiza smestajnih kapaciteta

Analiza smestajnih kapaciteta na teritoriji Crne Gore doprineée jasnijem
sagledavanju prilika turistickog poslovanja i uspesnosti u istom. Objekti za smestaj
imaju poseban zna€aj u turizmu jer od njihovog kapaciteta zavisi obim turistickog
prometa, a od njihovog kvaliteta ekonomski ucinak (Tomka, 2012a). Ova analiza
smeStajnih kapaciteta obuhvati¢e broj, vrstu i kategoriju objekata za smeStaj u Crnoj
Gori, 1 bi¢e dat prikaz u€esc¢a raspolozivih objekata za smestaj u ukupnom ostvarenom
broju noéenja u 2014. godini.

U Tabeli 2.5. moze se videti da su objekti za smestaj u Crnoj Gori podeljeni u
dve kategorije. U prvu se ubrajaju objekti kolektivnog smestaja: hoteli, apart hoteli,
pansioni, moteli, turisticka naselja, turisti¢ki apartmani, gostionice, leciliSta, radni¢ka
odmaraliSta, omladinska 1 dec¢ja odmaralista, kampovi i prenodista. Drugoj kategoriji
pripadaju objekti individualnog, odnosno privatnog turisticCkog smesStaja i u njih se
ubrajaju: sobe, kuce/stanovi i1 apartmani. Ukupan broj objekata kolektivnog smestaja
iznosi 333 objekta u 2013. godini, §to je za 25 objekata vise nego u 2010. godini kada je
taj broj iznosio 308 objekata za smestaj. Ovo povecanje se u najve¢em delu odnosi na
objekte hotelskog tipa koji su ujedno i najbrojniji iz ove kategorije smeStaja (225
hotela). Kada je u pitanju broj objekata individualnog smestaja, on je izrazen iskljucivo
u broju smestajnih jedinica (soba, studio i apartman) i broju kreveta. Ukupan broj
smestajnih jedinica (soba), u obe kategorija smestaja, u 2013. godini iznosio je 67.078,
dok je broj kreveta procenjen na 163.149. Kada su u pitanju hoteli, najvise su
zastupljeni hoteli sa tri zvezdice (104), dok je najmanji broj hotela sa pet zvezdica
(svega 6). Takode, smeStajne jedinice iz kategorije privatnog smestaja sa tri zvezdice
dominiraju u ukupnom skoru svih raspolozivih soba, sa naglaskom da je u ovoj
kategoriji smeStajna jedinica sa Cetiri zvezdice krajnji domet. Takode, ne treba posebno
naglaSavati ¢injenicu da se najveci broj objekata za smestaj nalazi u primorskom delu
Crne Gore, §to govore 1 podaci o zauzetosti istih u toku letnje sezone (90%). Medutim,

ukoliko se zeli raditi na ravnomernom razvoju svih regiona, potrebno je uloziti mnogo
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viSe napora kako bi i u ostalim delovima Crne Gore broj objekata za smestaj bio
zastupljen u odgovarajuéem broju. Ovako, najve¢i broj, a samim tim i uticaj na
privredu, ostvaruje se iz smestajnih objekata stacioniranih na primorju. Ovaj podatak
nikako ne ohrabruje jer se u najve¢em delu odnosi na objekte ¢iji je karakter poslovanja
sezonski. Svakako, velika Sansa Crne Gore je upravo u aktiviranju i investiranju u
objekte za smestaj na teritorijama koje su turisticki vrlo malo aktivne.

U nastavku je data tabela koja pruza detaljne informacije o vrsti, kategoriji i

broju smestajnih jedinica na teritoriji Crne Gore.

Tabela 2.5. Broj, vrste i kategorije smestaja u Crnoj Gori u 2013. godini.

VRSTE I KATEGORIJE BROJ BROJ SOBA BROJ
OBJEKATA UGOSTITELJSKIH KREVETA
OBJEKATA ZA
SMESTAJ
UKUPNO 333 67.078 163.149

Objekti kolektivnog 333 18.385 41.927
smestaja
HOTELI 255 12.246 27.643
Hoteli sa 5* 6 456 1.224
Hoteli sa 4* 81 4.199 9.091
Hoteli sa 3* 104 3.547 8.058
Hoteli sa 2* 57 3.260 7.601
Hotelisa 1* 7 784 1.669
APART HOTELI 10 303 865
Apart hoteli sa 4* 3 29 73
Apart hoteli sa 3* 3 50 149
Apart hoteli sa 2* 3 184 538
Apart hoteli sa 1* | 40 105
PANSIONI 15 314 728
Pansioni sa 3* 4 76 144
Pansioni sa 2* 6 163 389
Pansioni sa 1* 5 75 195
MOTELI 5 61 110
Moteli sa 3* 2 22 35
Moteli sa 2* 3 39 75
TURISTICKA NASELJA 7 2.579 5.437
Turisti¢ka naselja sa 4* 1 494 988
Turisti¢ka naselja sa 3* 2 532 1.094
Turisti¢ka naselja sa 2* 3 708 1.655
Turisti¢ka naselja sa 1* 1 845 1.700
TURISTICKI APARTMANI 3 35 129
Turisti¢ki apartmani sa 3* 1 4 22
Turisti¢ki apartmani sa 2* 1 15 75
Turisti¢ki apartmani sa 1* 1 16 32
Gostionica 1 10 23
Leciliste 1 807 1.457
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Radnicko odmaraliste 5 351 917
Decje i O.I’i’lladl}’lSkO 17 695 2.557
odmaraliste

Prenocista 2 12 49
KAMPOVI 12 972 2.012
Kampovi sa 4* 1 285 575
Kampovi sa 3* 2 105 220
Kampovi sa 2* 7 462 938
Kampovi sa 1* 2 120 279
Ind.1v1.(3u.aln1 (?rl.vatnl) - 48.693 121.222
turisticki smestaj

SOBE - 19.257 51.955
Sobe sa 3* - 317 822
Sobe sa 2* - 18.810 50.848
Sobe sa 1* - 130 285
APARTMANI - 615 1.490
Apartmani sa 3* - 545 1.325
Apartmani sa 2* - 70 165
KUCE/ STANOVI - 28.821 67.777
Kuce/ stanovi sa 4* - 1.326 3.088
Kucée/ stanovi sa 3* - 25.195 52.866
Kuce/ stanovi sa 2* - 2.300 11.823

Izvor: Zavod za statistiku Crne Gore.

U 2014. godini, ukupan broj ostvarenih nocenja bio je mnogo vec¢i u privatnom
smestaju (sobe, kuce i apartmani) u odnosu na kolektivni smestaj (hoteli, apart hoteli 1
dr.) i ¢inio je 67,7% ukupnih ostvarenih no¢enja u Crnoj Gori (Grafikon 2.7). Kada je u
pitanju kolektivni smestaj, u hotelima je ostvaren najveci procenat no¢enja (20,1%), dok
je procenat ostvarenih nocenja u ostalim oblicima iz ove grupe objekata bio mnogo
manji. Takode, kada su u pitanju inostrani gosti, situacija je veoma sli¢na. Najveci broj

njih odseo je upravo u privatnim turistickim objektima.
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Grafikon 2.7. Struktura noéenja prema vrsti turistickog objekta u 2014. godini.
Izvor: Zavod za statistiku Crne Gore.

Ovakva raspodela ostvarenih nocenja ne treba da cudi, s obzirom na globalni
trend u kojem je udeo porodi¢nog poslovanja u turizmu, posebno u domenu pruzanja
usluga smestaja, sve znacajniji. Brojne istorijske Cinjenice govore da postoji duga
tradicija ugoscavanja ljudi u vlastitim domovima. Danas, kada je turizam svetski
fenomen, ova praksa se nastavlja, naravno, u bitno izmenjenim okolnostima i ne vise iz
altruistickih motiva, ve¢ sa ciljem sticanja ekonomske koristi domacina. Tako smo
svedoci da je porodi¢no poslovanje jedan od najznacajnijih generatora bogatstva i
zaposlenosti u svetskoj privredi (Penezi¢, 2008). Mnoge porodice prepoznale su Sansu
upravo u investiranju u porodi¢ne kuée koje bi bile specijalizovane za smestaj turista.
Ubrzo su shvatile da nije dovoljno samo kvalitetno opremiti objekat, ve¢ je za
kompletno zadovoljstvo savremenih, zahtevnih, turista potrebno ulagati mnogo vise od
toga. Ono $to izdvaja ovakve objekte od drugih je Cinjenica da gosti dele prostor sa
porodicom, te da je upravo ta povezanost i ,kucéna atmosfera® znacajan element
privlacnosti ovakvog oblika smestaja (Petri¢ & Mimica, 2011). Praksa iznajmljivanja
smeStaja u privatnim objektima za stanovanje i domacinstvima poznata je u Republici
Crnoj Gori veé dugi niz decenija. Stavige, re¢ je o brojéano nadmoénom obliku smestaja
u odnosu na sve ostale vrste. Ono $to je svim vrstama smeStaja u ovoj kategoriji

zajednicko, jesu male dimenzije. Dalje, u situaciji nedostajucih investicija u delatnosti
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turizma 1 ugostiteljstva u zemljama u razvoju, otvaranje ovakvih vrsta kapaciteta Cini se
veoma prikladnom razvojnom opcijom, koja uveliko amortizuje i loSe socijalne prilike

lokalnog stanovnistva.
2.2.4. Mesto turizma u odrZivom razvoju Crne Gore

Mnoge turisticke destinacije, bilo da su nacionalnog, regionalnog ili lokalnog
karaktera, suocile su se sa sve ve¢im pritiskom kako na svoje prirodne tako i na kulturne
resurse ali 1 sa pritiskom na socio-ekonomsko okruzenje. Ovaj pritisak rezultat je
intenzivnog rasta nekontrolisanog razvoja turizma u njima. Ovako shvacen razvoj ima
za cilj iskljucivo kratkoro¢ne domete koji se najbolje ogledaju u negativnim uticajima,
naruSavanju zivotne sredine i kulture lokalnih zajednica, uniStavajuéi tako i same
osnove na kojima se zasniva njegov razvoj (Jegdi¢, 2011). Takode, prema Jegdic¢u
(2011), ukoliko se tezi sveukupnom odrzivom razvoju, u kojem ¢e turizam imati
znacajnu ulogu, potrebno je uloziti dodatni napor koji zahteva poseban tretman ove
delatnosti. Pre svega, turizam doprinosi mnogobrojnim zemljama ali i lokalnim
destinacijama putem ekonomskih efekata, a zatim sam karakter turizma podrazumeva
mnogobrojne i specifiCne veze posetilaca, turisticke privrede, zivotne okoline, lokalne
zajednice (Stojanovi¢, 2006). OdrZzivi razvoj postao je paradigma za sve oblike razvoja,
a turizam je postao neophodan odrzivom razvoju. Slede¢i ovakvo shvatanje, ubrzo se
pristupilo razvoju novog teorijskog koncepta koji je pocivao na novoizgradenim
temeljima, a koji je danas u velikoj upotrebi — to je odrzivi turizam. Ovaj novostvoreni
princip odrzivog razvoja predstavlja razvoj turizma temeljen na zastiti resursa na kojima
pociva, kako bi oni ostali neugrozeni i za dolazee generacije i kako bi te generacije
mogle na istom ili viSem nivou da zadovoljavaju svoje turisticke potrebe (Stojanovic,
2006).

Da je turizam jedan od prioriteta razvoja crnogorske ekonomije potvrduje i
¢injenica koja se zasniva na postojanju velikog broja prirodnih i kulturnih resursa ali i
na prepoznavanju njegove snage da generiSe razvoj drugih dopunskih delatnosti. Sa
stanoviSta ekonomske odrzivosti, turizam pruza stvarne moguénosti za zaposljavanje,
smanjenje siromastva i podsticanje lokalnog razvoja, uz ostvarivanje dugorocne
rentabilnosti preduzeca turisticke privrede. Medutim, stvarno stanje na terenu otezava

razvoj turizma ali i njegov doprinos ukupnom odrzivom razvoju. Problemi koji
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predstavljaju najveci izvor frustracija sadrzani su u slede¢em (Nacionalna strategija
odrzivog razvoja Crne Gore, 2007):
= Nekvalitetna i nepotpuna saobra¢ajna infrastruktura;
* Nedovoljno izgradena turisticka infrastruktura;
* LoSe reSeno pitanje tretmana otpadnih voda i1 ¢vrstog otpada;
= Problemi vodosnabdevanja i snabdevanja elektricnom energijom,
narocito tokom letnje sezone;
* Neravnomeran raspored smestajnih kapaciteta;
» [zrazen pritisak investitora na obalu i najatraktivnije lokacije;
* Nedostatak stru¢nog kadra, posebno onog zaduzenog za razvoj
komplementarnih oblika turizma;
* Nepovoljna starosna i obrazovna struktura u ruralnim podrucjima (sa
aspekta bavljenja turizmom);
= Kratka sezona i sezonska izrazenost koja negativno utice na kvalitet
zivota lokalnog stanovnistva;
* Divlja gradnja.

Neki od pomenutih problema ¢ine se nepremostivim stoga Sto je za njihovo
reSavanje potrebno izdvojiti ogromna sredstva. Medutim, s obzirom na sve manje
interesovanje ali i posedovanje resursa, materijalnih i ljudskih, za razvijanje teSke
industrije i proizvodnje, fokus je s pravom usmeren na razvoj turizma te se u tom smislu
znaju prioriteti. Razvoj turisticke privrede u Crnoj Gori postaje susStinski predmet paznje
1 izvor potencijalnih prihoda Vlade Republike ali i svih ostalih privrednih i javnih
subjekata koji u tom razvoju moraju ucestvovati jer turizam doprinosi dobrobiti
pojedinca ali i drzave. Da bi se taj razvoj temeljio na odrzivosti potrebno je definisati ga
kroz nekoliko strateskih dokumenata, zakona, master planova ali i pravilnika i uredbi.

Oblast turizma u Crnoj Gori uredena je kroz primenu slede¢ih Sest zakona:

1) Zakon o turizmu;

2) Zakon o turistickim organizacijama;

3) Zakon o raftingu;

4) Zakon o skijaliStima;

5) Zakon o planinskim stazama; 1

6) Zakon o boravisnoj taksi.
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Takode, turizam se definiSe i kroz:

1) Strategiju razvoja turizma Crne Gore do 2020. godine;

2) Nacionalnu strategiju odrzivog razvoja Crne Gore;

3) HRD - Strategiju razvoja ljudskih resursa u sektoru turizma u Crnoj Gori.
Pored navedenog, u upotrebi je i niz podzakonskih propisa ali i master planova radenih
za podrucja od posebnog znacaja.

U nastavku je dat prikaz strateSkih dokumenata za razvoj turizma Crne Gore.
2.2.5. Analiza strateSkih dokumenata za razvoj turizma Crne Gore

Strategija razvoja turizma Crne Gore (u daljem tekstu SRTCG) doneta je 2008,
za period do 2020. godine (Ministarstvo turizma i zastite Zivotne sredine, 2008). Ovom
dokumentu prethodio je Master plan razvoja turizma, donet 2001. godine od strane
Ministarstva turizma 1 zaStite Zzivotne sredine Crne Gore. Dokument strategije
predstavlja rezultat napora resornog Ministarstva uz podrSku Saveznog Ministarstva za
ekonomsku saradnju i razvoj Nemacke (BMZ), Nemacke investicione i razvojne
korporacije (DEG) i Nemacke organizacije za tehnicku saradnju (GTZ) sa
medunarodnom trziSnom ekspertizom koju je obezbedila Konsultantska kuca za turizam
1 marketing — CREATOP.

SRTCG sadrzi Cetiri dela. U prvom delu dat je prikaz razvoja turizma kroz osvrt
na Master plan razvoja turizma i kroz analizu sada$njeg stanja u sektoru turizma.
Pocevsi od toga da strategija predstavlja nacin ostvarenja ciljeva potrebno je uzeti u
obzir proslo iskustvo, uvazavati promene u okruzenju, dati realnu procenu resursa i
realno vrednovanje strategija (strategijskih varijanti). Prema podacima Zavoda za
statistiku Crne Gore, broj registrovanih kreveta kre¢e se oko 120.000, medutim
istrazivanje koje je sproveo Medunarodni institut za turizam iz Ljubljane, za potrebe
SRTCG, govori da u Crnoj Gori ima blizu 300.000 kreveta, Sto znaci da vise od
polovine procenjenih kreveta ¢ine oni koji nisu registrovani za rad. Samim tim 1 gosti
koji odsedaju u ovim objektima nisu registrovani kao posetioci. Kada je u pitanju
saobracajna infrastruktura, nepostojanje auto-puta kroz Crnu Goru umnogome otezava
dostupnost ove destinacije i pored dva aktivna aerodroma (Podgorica i Tivat). Takode,
iako ovaj deo SRTCG izlaze trenutno stanje turizma, u njemu su sadrzani buduci

planovi koji se odnose na investicije u odmaraliSta, terene za golf i u ostrva u

100



Srdan Milosevié Doktorska disertacija

Uticaj socio-ekonomskih elemenata na vrednovanje turizma kao faktora ,,meke moéi*

Bokokotorskom zalivu.

Drugi deo Strategije bavi se strateSkom orijentacijom razvoja turizma do 2020.
godine, putem definisane vizije razvoja, izdvajanjem globalnih i regionalnih turisti¢kih
delova, prikazom konkurentskih destinacija, SWOT analizom, prikazom ciljeva razvoja
turizma 1 definisanim turistickim klasterima u Republici. U ovom delu SRTCG detaljno
je definisan strateski cilj razvoja turizma, i to na slede¢i nacin: Primenom principa i
ciljeva odrzivog razvoja Crna Gora je prosirila svoju poziciju globalne top turisticke
destinacije; usled toga, za stanovnistvo Crne Gore se obezbeduju zaposlenje i prihodi, a
drzava dobija prihode na stabilan i pouzdan nacin (Strategija razvoja turizma Crne
Gore do 2020. godine, 2008). Ovako definisan strateski cilj bic¢e realizovan kroz pet
operativnih ciljeva koju su definisani kroz: 1) stvaranje potrebne turisticke i1 pratece
infrastrukture u pravcu postizanja strateskog cilja; 2) formiranje posebne jedinstvene
prodajne ponude; 3) prepoznatljivost i prihvatanje destinacije kao celogodiSnje; 4)
institucionalni i pravni okvir koji odgovara zahtevu uspeSnog i odrzivog razvoja
turizma; 5) lokalno stanovniStvo koje se sve viSe ukljucuje u turisticku privredu
(Ministarstvo turizma i zaStite zivotne sredine, 2008). Na ostvarivanje ovih pet,
navedenih, operativnih ciljeva delovace se kroz nekoliko mera koje su usvojene ovom
Strategijom. Takode, ovaj segment Strategije tretira Crnu Goru kao turisticku
destinaciju koja se moze podeliti na Sest klastera, koji se medusobno razlikuju po
karakteristikama predela i kultura. Tih Sest klastera su:

1. Obala od Lustice do Ulcinja, sa brojnim kupali$nim zalivima;

2. Ulcinj, grad sa primesama orijentalizma i najduzom peS¢anom plazom
juznog Jadrana koja je percipirana kao veliki razvojni potencijal
crnogorske turisticke privrede;

3. Bokokotorski zaliv, najpogodniji za razvoj diverzifikovane ponude, pod
uslovom da se reSe infrastrukturni problemi;

4. Prestonica Cetinje 1 Skadarsko jezero, sa svojim istorijskim znacajem i
raznolikostima pejzaza i flore i faune;

5. Planinski predeli Durmitora i Sinjajevine sa kanjonom Tare 1
Nacionalnim parkom;

6. Planinski predeli Bjelasice, Komova i Prokletija, sa jednim nacionalnim

parkom, manastirima i dZamijama.
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Pored navedenih Sest klastera, predlazu se jo§ dodatna dva: prvi — pojas koji
povezuje crnogorsko primorje sa Durmitorom i drugi — koji povezuje primorje sa
Bjelasicom i Komovima. Svaki od navedenih klastera u Strategiji je posebno analiziran
sa aspekta trenutnog stanja, SWOT analize i ciljeva buduceg pozicioniranja. Medutim,
primecuje se da ciljevi buduceg pozicioniranja nisu razradeni u dovoljnoj meri te se
ostaje u domenu mogucénosti. Takode, predlogom klastera uoc¢ava se da glavni grad nije
izdvojen, ve¢ pripada klasteru Skadarsko jezero—Cetinje. Ovo pripajanje, iz ugla
resursa, potpuno je neopravdano, pogotovo ako se uzme u obzir potencijal koji bi glavni
grad mogao da ispuni u vidu urbanog i MICE turizma (meetings, incentives,
conferencing, exhibitions). U ovom slu¢aju, oblici turizma koji bi se razvijali bili bi u
potpunoj suprotnosti, s obzirom na ¢injenicu da je za predeo Skadarskog jezera i Cetinja

planiran razvoj turizma koji bi prevashodno pocivao na turizmu zasnovanom na prirodi.

- i SERBIA

BOSNIA
AND
HERZEGOVINA

Slika 2.6. Mapa Crne Gore sa obelezenim klasterima.
Izvor: Strategija razvoja turizma Crne Gore do 2020. godine.

Tre¢i deo Strategije predstavlja ocekivani razvoj turizma u Crnoj Gori do 2020.

godine i to prikazom turizma kao sektora koji je orijentisan na odrzivost. Pod ovim
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pojmom podrazumeva se razvoj koji je sadrzan i u Nacionalnoj strategiji odrzivog
razvoja Crne Gore (2007), 1 on podrazumeva: razvoj koji postuje ekonomske, ekoloske i
socijalne principe u medusobno uravnotezenom odnosu; zatim, razvoj koji ne iscrpljuje
prirodne resurse, nego ih koristi samo u meri koja obezbeduje da ostanu na raspolaganju
1 budu¢im generacijama; i razvoj koji ¢uva kulturnu raznovrsnost i identitet, a pritom
stimuliSe sklad drusStva i, pored toga, ima u vidu zadovoljstvo turista (Nacionalna
strategija odrzivog razvoja Crne Gore, 2007). Ovaj segment Strategije bavi se i
definisanjem emitivnih regiona, gde se Strategijom predvida vece angaZovanje na trzista
EU i Rusije ali i angazovanje na susedna trziSta sa ciljem da se saCuva sadasnja pozicija
1 da se teziSte ponude postepeno prebacuje na kvalitetne proizvode kako bi se privukli
gosti viSe platezne mo¢i sa pomenutih trziSta. Tre¢i deo Strategije razmatra i nove
razvojne mogucénosti, strategiju ponude i plan izgradnje smestajnih kapaciteta, gde se
planira da udeo hotela i slicnih objekata treba da poraste sa tadasnjih 13,0% na preko
37,0% u ukupnim kapacitetima. Ovaj deo Strategije naglasava da ¢e bududi razvoj
turizma u najvecoj meri biti realizovan kroz investicije u tzv. greenfield lokacije, Sto ¢e
po svim osnovama doprineti stvaranju savremene destinacije koja ¢e imati potrebu za
angzovanjem velikog broja radne snage, a za Cije se investicije planira preko 10
milijardi evra do 2020. godine.

Cetvrti, ujedno i poslednji, deo SRTCG bavi se akcionim planom koji detaljno
razraduje operativne ciljeve za realizaciju strateskog cilja razvoja turizma sadrzanog u
drugom delu Strategije. Akcioni plan definiSe mere, prioritete, rokove i nadleznosti za
pomenute ciljeve.

Na kraju analize SRTCG, stiCe se utisak je da Strategija treba da proistekne iz
realnog sagledavanja spoljaSnjeg okruzenja, pre svega analize trzista, kao i raspolozivih
resursa zemlje. Ona upravo 1 sluzi tome da se ograni¢eni resursi najbolje iskoriste, a
strategijsko planiranje je nacin da se postigne sinergija angazovanih subjekata. Moze se
govoriti o razli¢itim konceptima razvoja turizma, a svaki konkretni koncept treba da se
zasniva na principima odrzivog razvoja. U uslovima nerazvijenosti turizma u Crnoj
Gori, a pre svega infrastrukture, planskog i organizacionog okvira, neophodno je vece
angazovanje drzave (upravo u ovim oblastima), kako bi se $to pre stvorili uslovi za vece
angazovanje privatnog kapitala, kako domaceg, tako i stranog. Tu je i neophodnost

angazovanja drzave oko hitnog zavrSetka privatizacije leciliSnih, hotelskih 1 dr.
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kapaciteta, kao i kapitalnog projekta oko izgradnje auto-puta. Budu¢i da je od donosenja
Strategije proslo osam godina, i da se blizi period njene revizije, o€igledno je da je bila
optimistic¢ki pripremljena, a da drustvo i drzava nisu bili spremni niti u dovoljnoj meri
vesti da realizuju veliki deo planiranog u Strategiji. Utisak je da su infrastrukturni
problemi i dalje aktuelni, kao i to da su problemi, koji su definisani na startu, poput
saobracajnog kolapsa, buke, prenatrpanosti tokom sezone, neplanske izgradnje koja
ugrozava kulturno naslede, problema sa neprijavljenim smeStajnim objektima i loSe
stanje hotelskih kapaciteta — i dalje prisutni.

Drugi dokument koji ¢e biti analiziran u ovom delu rada je Strategija razvoja
ljudskih resursa u sektoru turizma u Crnoj Gori (u daljem tekstu HRD Strategija).

HRD Strategija usvojena je 2007. godine od strane Ministarstva turizma i zastite
zivotne sredine. Sagledavajuci potrebe koje je Ministarstvo turizma i zaStite Zivotne
sredine Crne Gore imalo u pogledu razvoja oblasti ljudskih resursa u turizmu, Savezno
ministarstvo za ekonomsku saradnju i razvoj Nemacke (BMZ), s obzirom da je bilo
angazovano 1 na polju pripreme Strategije razvoja turizma Crne Gore, uputilo je nalog
Nemackoj organizaciji za tehni¢ku saradnju (GTZ) da pripremi plan aktivnosti sa kojim
bi usledilo reSenje prepoznate problematike. Ova organizacija, u saradnji sa Ghh-
Consult-om radila je na izradi Nacrta Strategije razvoja ljudskih resursa u sektoru
turizma, koji je predstavljen meduresornoj radnoj grupi, u novembru 2006, u Podgorici,
radi konacnog usaglasavanja teksta. U uvodu HRD Strategije navedeno je da je
metodoloski pristup prilikom rada na Strategiji bio zasnovan na obavljenim
ispitivanjima koja su realizovana u formi upitnika i intervjua, koji su sadrzavali unapred
formulisana pitanja, i koji su sprovedeni sa ciljanim brojem relevantnih institucija i
pojedinaca tokom perioda od deset dana u 2006. godini. Kao dopuna rezultatima
istrazivanja, koriS¢ene su dostupne studije i empirijski podaci koji su preuzimani iz
dostupne literature.

Cilj koji je Vlada Republike Crne Gore htela da ispuni ovim dokumentom
odnosio se na povecanje stepena profesionalizma svih potencijalnih pojedinaca koji ¢e u
buduénosti ucestvovati (direktno ili indirektno) u razvoju turizma. Takode, cilj jedne
ovakve Strategije bio je i1 usaglasavanje procesa stru¢nog obrazovanja sa potrebama
privrede, kao i promovisanje karijere u sektoru turizma, temelje¢i se na rastuc¢im

svetskim trendovima u sektoru turizma.
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HRD Strategija sastoji se iz osam delova, od kojih prva dva predstavljaju uvod 1
rezime, a poslednji deo predstavlja navedenu, koriS¢enu, literaturu. Ono §to predstavlja
srz ove Strategije sadrzano je u preostalih pet delova. Tako tre¢i deo Strategije razmatra
specificnosti sektora turizma i potrebe u vezi sa ljudskim resursima, potom zahteve
ovog sektora za kvalifikacionim sistemom, kao i razvojno-politicke teme koje su
medusobno zavisne. Cetvrti deo bavi se razvojem turizma u Crnoj Gori, kao i
¢injenicama koje govore o znacajnosti razvoja turizma u drzavi. U petom delu Strategije
obraduje se potreba za radnom snagom u sektoru turizma, kroz analizu trziSta rada,
radne snage u turizmu, zatim kroz prognozu potrebne radne snage u hotelijerstvu i
restoraterstvu, u putnickim agencijama, kao i u ostalim oblastima turizma. Kako se
navodi u ovom delu Strategije, potreba za kvalifikovanim stru¢nim kadrom u sektoru
turizma do 2016. godine diferencirana je na slede¢i nacin:

= Hotelijerstvo i restoraterstvo;

= Putnicke agencije;

= Tur-operatori,

=  Turisticki vodici;

= Avio-kompanije;

= Prevoz;

= Turisticke organizacije i organi vlasti.

Kako je u vreme nastajanja Strategije (2007) oko 14.500 ljudi bilo zaposleno u
sektoru turizma, 83% njih pripadalo je sektoru hotelijerstva i restoraterstva, oko 10%
sektoru turistickih agencija i oko 7% ostalim oblastima u sektoru turizma. HRD
Strategija predvida i planirana da do 2016. godine u sektoru turizma bude zaposleno
24.500 radnika sa punim radnim vremenom. Njihov raspored bio bi slican postojecem,
sa malom promenom u sektoru putni¢kih agencija koje bi trebalo da imaju udela u
ukupnom zbiru zaposlenih u sektoru turizma u iznosu od 12 odsto. Dalje se navodi da
¢e 1 ubuduce najveca potreba za kvalifikovanim radnicima biti upravo ona koja ¢e se
odnositi na sektore hotelijerstva i restoraterstva. Takode, navodi se i sve veca potreba za
kvalifikovanim stru¢nim kadrom sa viSim stepenom obrazovanja (od IV do VII
stepena), iako bi on u planiranoj raspodeli u€estvovao sa oko 5% zaposlenih, dok bi
najve¢i deo zauzimali ljudski resursi koji imaju prakti¢ne kvalifikacije (od I do III

stepena).
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Pregled aktuelne situacije u sistemu obrazovanja u Crnoj Gori za sektor turizma
¢ini Sesti deo HRD Strategije. U njemu je analizirana procena trenutnog stanja, zatim
opSta procena, kao i razmatranje kapaciteta i buducih zahteva. SuStina ovog dela
Strategije odnosi se na postojanje politicke volje za sprovodenje reformi obrazovanja
koje ¢e pozitivno uticati na savladavanje kljucnih izazova postavljenih u ovom delu
Strategije. Ono §to je percipirano u smislu neophodnosti realizacije je podatak da skoro
da nema trziSne orijentacije sektora za stru¢no obrazovanje i obuku, kao i da se ovi
obrazovni programi u dovoljnoj meri ne unapreduju. Jo§ jedan bitan podatak je taj Sto
svrSeni maturanti nakon zavrSetka stru¢nih Skola u najveéem broju Zele studirati na
univerzitetima umesto da zapocnu sa zaposlenjem. Ovakvi potezi maturanata pravdaju
se smanjenom atraktivnoséu poslova za koje su se obrazovali i relativno slabim
mogucnostima zarade. Takode, oni koji zele da se zaposle nakon zavrSetka Skolovanja
trziSte prepoznaje kao nedovoljno kvalifikovane i obucene za rad u turistickim
preduzecima.

Poslednji, sedmi, deo HRD Strategije predlaze glavne tacke za buduéi razvoj
ljudskih resursa u sektoru turizma tako Sto definiSe ciljeve (nadredene i specificne) i
predlaze plan za intervenciju u kljuénim oblastima HRD Strategije. Cilj koji se zeli
posti¢i ovom Strategijom sadrzan je u sledeCem: Raspolozivost kvalifikovanih i
kompetentnih ljudskih resursa za privredno prioritetni sektor turizma treba da se
postigne razvojem specificnih kvalifikacionih usluga i ustanova za ovaj sektor, kao i
usmerenjem reforme sistema obrazovanja i strucnog obrazovanja, potrebi i potraznji
sektora turizma (Strategija razvoja ljudskih resursa u sektoru turizma u Crnoj Gori,
2007). Ovaj cilj bice realizovan ostvarivanjem specifi¢nih ciljeva definisanih na sledeci
nacin: 1) Donosiocima odluka nadleznih ministarstava i preduzeéa u sektoru, postojeca
Strategija za razvoj ljudskih resursa u sektoru turizma Crne Gore daje osnovu za
orijentaciju i donoSenje odluka; 2) Strategija omogucava Vladi Crne Gore da usmerava
subvencije i skromne resurse drzave na prioritete sa najveéim cost-benefit odnosom, i da
time stavi na raspolaganje, sve znacajnijem, sektoru turizma dovoljno stru¢nog kadra.
Na taj nacin, istovremeno doprinosi njegovom razvoju; 3) Strategija je prioritetno
usmerena ka povecanju efikasnosti i efektivnosti postoje¢ih obrazovnih kapaciteta.
Takode, orijentiSe se prema postoje¢im strategijama za razvoj sektora turizma, kao i

prema potrebama preduzeca (Strategija razvoja ljudskih resursa u sektoru turizma u
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Crnoj Gori, 2007).

HRD Strategija u potpunosti opravdava svoje postojanje zbog uocenih problema
definisanih u sektoru ljudskih resursa sa kojima se suocava turisticka privreda Crne
Gore. Kako ljudski resursi ¢ini bitan element razvoja turizma, planiranje i obucavanje
kvalifikovanog i edukovanog kadra predstavlja neophodan korak u realizaciji zacrtanih
ciljeva u sektoru razvoja turizma. Medutim, prilikom analize ove Strategije uocava se
nepodudarnost, pre svega sa Zakonom o turizmu koji ovu oblast u potpunosti definiSe.
Naime, Zakon u turizmu Republike Crne Gore ne ureduje ve¢inu navedenih zanimanja
u HRD Strategiji ve¢ se fokusira na uredenje tradicionalnih turistickih zanimanja
(turisticki vodi¢, animator, pratilac, posrednik, itd.). U tom smislu trebalo bi prilagoditi
dokumenta u skladu sa budu¢im potrebama trzista. Takode, predvidanja HRD Strategije
iz 2007. godine naglasavaju potrebe za 10.000 novih radnih mesta do 2016. godine (Sto
¢e Ciniti 24.500 zaposlenih u ovom sektoru), i to onih zaposlenih koji ¢e se direktno
generisati u turizmu. Podaci iz 2014. godine pokazuju da 15.000 radnih mesta turizam
direktno generiSe (oblast hotelijerstvo i restoraterstvo) te ako na ovo dodamo 10%
zaposlenih u turistickim agencijama i 7% zaposlenih u ostalim sektorima dolazimo do
ukupno 17.500 zaposlenih u sektoru turizma. Cini se da je planiran broj zaposlenih do
2016. godine nerealan prateci stanje u sektoru zaposljavanja na teritoriji Crne Gore.
Ono §to ¢e u buducnosti predstavljati kamen spoticanja jeste i predlog najavljene
reforme Skolskog obrazovanja kako bi se uspostavila potrebna saradnja sa turistiCkom
privtedom. Ovaj problem dobija jo§ viSe na tezini ukoliko se posmatra iz ugla
sezonskog poslovanja jer u tom delu godine je zahtev za radnom snagom povecan, a kao
Sto je poznato ovakvi poslovi su vremenski ograniCeni te se radna snaga obezbeduje
uvek iznova, a radi se i o priucenim kadrovima. Sektor turizma u velikoj meri moze da
utice na smanjenje ukupne stope nezaposlenosti koja je prisutna u Crnoj Gori. Medutim,
ovaj problem je mnogo dublji nego Sto izgleda jer da bi do toga doSlo mora se raditi na
privlacenju investicija, realizaciji novih projekata i ukljucivanju ostalih sektora koji
mogu doprineti turistiCkom razvoju.

Kao S$to je navedeno, oblast turizma u Crnoj Gori definiSe se joS kroz Sest
zakona, kao 1 nizom podzakonskih propisa i uredbi i master planova radenih za podrucja

od posebnog znacaja. Medutim, za potrebe ovog dela rada uradena je analiza strateskih
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dokumenata koja predstavljaju nagin ostvarivanja zacrtanih ciljeva’.

2Za viSe pogledati zvani¢nu stranicu Ministarstva odrzivog razvoja i turizma
(mrt.gov.me).
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3. POLOZAJ TURIZMA U MEPUNARODNIM ODNOSIMA

Turizam je jedan od vodecih svetskih najbrze rastucih i najve¢ih ekonomskih
sektora. Poslednjih nekoliko decenija on je i instrument globalnog rasta, razvoja i novih
radnih mesta, glavni aspekt internacionalne trgovine. Ono §to karakteriSe savremeni
turizam je delovanje u uslovima kompleksnog medunarodnog poslovnog okruzenja.
Prema podacima Svetske turisticke organizacije (UNWTO, 2014), broj turista u 2013.
godini dostigao je 1,087 milijardi, Sto predstavlja porast od 5% u odnosu na prethodnu
godinu (Tabela 3.1). Prema istom izvoru, svaki jedanaesti zaposleni u svetu radi u
oblasti turizma, koji takode ¢ini i 6% ukupnog svetskog izvoza, Sto dovoljno govori o
razvijenosti ove delatnosti. Takode, prema procenama Svetskog saveta za putovanja i
turizam (WTTC, 2014), direktni doprinos sektora putovanja i turizma globalnom bruto
domacem proizvodu (BDP) u 2014. godini iznosio je 2.248,2 milijarde americkih
dolara, $to je ¢inilo oko 3% globalnog BDP-a. Ovo je posledica ekonomskih aktivnosti
hotela, prevoznika, turistickih agencija, tur-operatora, restorana, atrakcija itd., po
osnovu potroSnje inostranih i domacih poslovnih posetilaca i turista, ali i potroSnje
vlada na obezbedivanje usluga direktno namenjenih posetiocima (muzeji, nacionalni
parkovi i dr.). Svedoci smo da je danas sve ¢es¢i slucaj da poznate svetske korporacije u
svojoj organizacionoj aktivnosti stavljaju turizam u samo srediSte svojih interesa.
Postoji ogroman broj multilateralnih i1 bilateralnih ugovora koji reguliSu turisticka
kretanja. Tako je jedan od vaznijih ugovora donet od strane GATS-a (General
Agreement on Trade in Services), kojim se ohrabruju i podsti¢u zemlje Clanice Svetske
trgovinske organizacije da progresivno liberalizuju promet usluga, sa posebnim

akcentom na usluge vezane za turizam i putovanja (Jovici¢ & Stojiljkovi¢, 2011).

Tabela 3.1. Medunarodni turisticki dolasci za period 2003—2013.

Region/godina 2013.  2012. 2011. 2010. 2009. 2008. 2007. 2006. 2005. 2004. 2003.

SVET 1,087 1,035 995 948 882 917 903 847 806 764 694
Evropa 563.4 5344 5164 4855 4615 4852 4844 4622 4403 4244 407.1
Azijai Pacifik 248.1 2335 2182 205.1 1809 184.1 1843 167 1554 1442 1133
Amerika 167.9 162.7 1560 1504 140.6 147.8 1425 1358 1334 125.7 113.1
Afrika 55.8 52.9 49.4 49.4 46.0 44.4 44.4 41.4 36.7 33.8  31.0

Srednji istok 51.6 51.7 54.9 60.3 52.9 55.2 47.6 40.9 39.1 363 295

Izvor: Svetska turisticka organizacija (unwto.org).

U ostvarenju dobrih medunarodnih odnosa izmedu razli¢itih zemalja na svetu,

naroCito izmedu susednih zemalja, turizam igra veoma vaznu ulogu $to dovodi do
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podrske miru, bezbednosti i stabilnosti medu narodima. Nemiri i razne druge
nestabilnosti u odredenoj regiji imaju za posledicu ili prestanak ili redistribuciju
turistickih kretanja, dok, sa druge strane, stanje mira i stabilnosti pospeSuju turisticke
tokove (Hitrec & Turkalj, 1998). Turizam je prihva¢en ne samo kao element kulturnog
identiteta 1 zajedniStva, ve¢ prema Hitrecu i Turkalju (1998) i kao faktor mira i
sigurnosti u ujedinjenoj Evropi. Turizam je, dakle, postao nezaobilazni element u
stvaranju dobrih medunarodnih odnosa, u odrzavanju i vrSenju mira. Na ovaj nacin,
turizam u mnogim zemljama ima istaknutu ulogu u razvoju zemlje ali i gradenju
pozicije u medunarodnoj zajednici. Rezultat ovakvog posmatranja nedvosmisleno
opravdava vezu izmedu turizma i medunarodnih odnosa koji su percipirani kao
integralni deo politickih nauka (Al-Saadi, 2014).

Iako se smatra da je turizam izlozen snaznim uticajima spoljasnih faktora, od
kojih je politi¢ki veoma znacajan (upravo zbog sigurnosti i bezbednosti na destinaciji),
politi¢ka vaznost u turizmu prvo je uoCena u praksi, a zatim u teoriji. Teorijsko
bavljenje ovom temom u pocetku je bilo rezervisano za strucnjake iz oblasti turizma, a u
novije vreme sve viSe politikologa bavi se proucavanje politickih aspekata u turizmu.
Tako Hitrec 1 Turkalj (1998) u svom radu navode Matthews-a koji se medu prvima
bavio politickom analizom medunarodnog turizma. Matthews (1978) je tada izneo cCetiri
klju¢na elementa politicke analize turizma, za koje se moze reci da predstavljaju temelj
prilikom istrazivanja ove oblasti. Ta Cetiri klju¢na elementa koja se analiziraju su:

1) uticaj turizma na medunarodne odnose (grani¢ne formalnosti, razne vrste
prometa);

2) uticaj turizma na odnose nacionalnih vlasti i inostranih privatnih subjekata
(privrednih i finansijskih);

3) uticaj turizma na odnose domacih i inostranih privrednih i drugih subjekata;

4) uticaj turizma na nacionalne vlade u pogledu njihovih odnosa sa medunarodnim
organizacijama koje podsti¢u razvoj turizma, posebno u zemljama u razvoju
(Matthews, 1978).

Ovakvim pristupom, Matthews pokuSava da skrene paznju politicke javnosti na
znacaj istrazivanju u oblasti turizma za ostvarivanje dobrih medunarodnih odnosa, gde
bi turizam preuzeo ulogu sektora od vitalnog znacaja. A/-Saadi (2014) navodi da

ovakvo tretiranje turizma i medunarodnih odnosa predstavlja pozitivnu korelaciju koja
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&ini rezultat napora nacionalnih vlada (Sema 3.1). Razloga za jadanje ove veze ima
mnogo, jedan od vaznijih je i mobilnost ucesnika, Sto je odlika savremenih turisti¢kih
kretanja. Nije ¢udno §to u danasnje vreme postoje redovna prekogranicna poslovna
putovanja, kao i odmori u kojima se kombinuju rad i odmaranje, $to upucuje ljude na
medusobnu interakciju i saradnju. Pored toga, tu su i mnoge kompanije koje su postale
internacionalne kao posledica globalizacije trzista (Jovi¢i¢ & Stojiljkovi¢, 2011).
Medutim, uspesnost ovako postavljenih odnosa najvise uti¢e na davanje podrske
bezbednosti 1 stabilnosti u pograni¢nim zemljama i zemljama regiona, ali i turistickim

investicijama, kongresima, zajedni¢kim kulturnim programima i manifestacijama.

Ulaz Izlaz

< Medunarodni odnosi Vlada

Administrativni
sistem

Sema 3.1. Veza izmedu turizma i medunarodnih odnosa.
Izvor: Al-Saadi, 2014.

Jo§ jedna nezaobilazna tacka u analizi kohezije turizma i medunarodnih odnosa
jeste Sto je turizam prepoznat kao potencijal za redukciju tenzija izmedu podeljenih
zemalja. Doprinos turizma moZze biti veoma izrazen, narocCito kod teznje da politicki
nestabilna podrucja postanu stabilnija, a koja ¢e u tom naporu biti vodene, pre svega,
ekonomskim interesima (obezbedivanje stabilnost kako bi se privukli turisti od kojih ¢e
svi imati koristi). Martha (s. a.) navodi da je turizam shvacen kao ,,globalna mirovna
industrija“, te da postoji prirodna veza izmedu turizma i mira. Vodene logikom da
prilikom putovanja dolazi do nezaobilaznog kontakta izmedu ljudi razlicitih rasa,
kultura, religija, a u svetlu ovakvog shvatanja pomenutog odnosa, Ujedinjene nacije su
1967. godinu proglasile Medunarodnom turistickom godinom i to pod sloganom:

»lurizam: Paso§ mira®. Takode, godine 1986. osnovan je Medunarodni institut za mir
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kroz turizam (International Institute for Peace through Tourism — IITP), a samo dve
godine kasnije pomenuti Institut je organizovao prvu globalnu konferenciju pod
nazivom: ,,Turizam: Vitalna snaga za mir*. Pored navedenih primera postoji joS sijaset
drugih koji su svojim organizovanjem i uporno$¢u doprineli da turizam bude shvaéen u
kontekstu ,,pasoSa mira“.

U skladu sa ovim argumentima, ne moZze se izostaviti Cinjenica da se u
pokuSajima prevazilazenja medudrzavnih kriza turizam koristi kao klju¢ni alat za
redukciju 1 smirenje zavadenih strana. Ovaj potencijal koji turizam kao delatnost nosi,
Kim 1 saradnici (2007) koriste da opiSu znacaj turizma kao promotera mira i stabilnosti
na korejskom poluostrvu. Pomenuti autori smatraju da je moguce putem turizma
poboljsati situaciju medu stanovnicima Severne i Juzne Koreje i to pogotovo u onim
delovima zemlje gde su tenzije najvece, a to je upravo pogranicni region, verujuci da na
taj naCin granice postaju linije integracije, a ne linije separacije (Kim, Prideaux, &
Prideaux, 2007). Evropska unija, kao i ASEAN (Association of Southeast Asian
Nations) predstavljaju dobre primere ovakvih integracija. Evropski socijalni model je
vizija drustva koje kombinuje odrzivi ekonomski rast sa poboljSanjem Zivotnih i radnih
uslova (ovo podrazumeva zaposljavanje, poslove dobrog kvaliteta, jednake moguénosti,
socijalnu zaStitu za sve, socijalnu inkluziju i1 uklju¢ivanje gradana u donoSenje odluka
koje uti¢u na njih) (RedZepagi¢, 2006), a razvijanje pograni¢nih regija u njima postala je
jedna od najrealizovanijih aktivnosti u kojima veoma vazno mesto zauzimaju i projekti
iz oblasti turizma. U prilog ovoj tvrdnji, Butler i Mao (1995) navode da se tenzije
izmedu politicki zavadenih zemalja najbolje redukuju pograni¢nim turizmom.

Sa druge strane, da turizam nije svemoguce sredstvo i da nije uvek najbolje
reSenje, nije tesko zakljuciti. Ne moze se osporiti ¢injenica da su turisticke destinacije
vrlo Cesto mete terorista, kao ni da postoji ekspanzija turistickih kretanja koja su
motivisana prisustvom u zaracenim predelima. Tako imamo i destinacije u kojima cveta
kriminal. Kao rezultat ovakvih pojava javlja se strah od putovanja u nepoznate oblasti,
teroristicki napadi sa ozbiljnim posledicama, trgovina ljudima, itd. Ukoliko ovako
posmatramo posledice razvoja turizma donekle se mozemo sloziti sa misljenjem koje
iznosi Litvin (1998): da turizam nije generator mira, ve¢ da je on njegov korisnik.

Jedan od potencijalnih modela, prilikom isticanja turizma kao pozitivnog faktora

u poboljsanju medunarodnih odnosa, predstavili su Kim i Crompton (1990). Oni su
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prezentovali koncept poboljSanja odnosa izmedu drzava putem diplomatije na dva
koloseka. Prvi je opisan kao koncept zvani¢ne diplomatije zemalja njihovih vlada, a
drugi kolosek je predstavljen kao nezvanicna diplomatija — people to people relacija
kroz turizam (Kim & Crompton, 1990). Ovako predstavljena nezavisna diplomatija,
prema Kim-u 1 saradnicima (2007), predstavlja moguénost za povecanje bogatstva i
stvaranja srednje klase koja je u stanju da artikuliSe zelju za politickim slobodama,
gradenu na razvoju demokratskog druStva. Termin koji koriste pomenuti autori u
potpunosti odgovara terminu i definisanju javne diplomatije koja je usmerena na
unapredivanje odnosa medu narodima 1 izgradnju sporazuma zasnovanih na
zajednickim vrednostima (Rogac-Mijatovi¢, 2013). Iako je opStepoznato da je za
nastanak termina javna diplomatija zasluzan Edmund Gullion (dekan Pravnog i
diplomatskog fakulteta Fletcher, Univerziteta Tufts u SAD) sredinom proslog veka,
tacnije 1965. godine, javna diplomatija je prepoznata u diplomatskoj praksi mnogo pre
aktuelnih debata o ovom pojmu u teoriji i praksi (Melissen, 2005). Melissen (2005)
navodi da javna diplomatija predstavlja klju¢ni instrument ,,meke mo¢i“ i da ona pruza
dvosmerni proces komunikacije koja ima za cilj uzajamnu prezentaciju vrednosti drzava
1 naroda, gradenu na uzajamnom poverenju i razumevanju. Upravo su ovaj koncept,
temeljen na turistiCkim kretanjima, pokusali da predstave Kim i Crompton (1990) za
reSavanje dugogodisnje krize izmedu Severne i1 Juzne Koreje. Oni su prepoznali polje
turizma kao efikasan alat zato $to sposobnosti koje on ima smanjuju napetost i imaju
kao posledicu ispoljavanje pozitivnhog uticaja na politiCke odnose. Ocigledno je da
turizam moze znacajno asistirati u kreiranju osecaja dobre volje za reSavanje krize.
Ovako predstavljen odnos izmedu polja turizma i medunarodnih odnosa jasno govori o
Sirokom spektru moguénosti koriS¢enja turizma u reSavanju kriza i poboljSavanju
odnosa na medunarodnoj sceni. Svakako, treba da bude jasno da turizam nije isklju¢ivo
odgovoran za poboljSanje odnosa u medunarodnoj zajednici ali se isto tako ne moze

osporiti njegov potencijal i uticaj koji je do sada nebrojeno puta i dokazan.
3.1. Koncept ,,meke moci“ i njegova primena

Pocev od devedesetih godina proslog veka pa do danas, na globalnom nivou
vodi se diskusija o pojmu ,,meke moci, koji je uveo americki politikolog Joseph Nye.

U pomenutoj diskusiji ucestvuju razliciti akteri, poput politikologa, politicara,
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diplomata, komunikologa i drugih stru¢njaka za medunarodne odnose. ,Meka moc*
(soft power) nastala je iz potrebe alternative ,tvrdoj moc¢i* ¢iji se elementi ogledaju u
kvantitetu i kvalitetu teritorije, faktora demografskog obima, razvijenosti ekonomije,
zatim, prirodnim resursima i vojne opremljenosti (mo¢i) (Petrovi¢, 2012). Vodeéi se
ovom genezom nastanka ,,meke moci“, u ponudenoj literaturi se vrlo ¢esto moze uociti
da se razlike izmedu ove dve vrste moc¢i shvataju kao razlike izmedu realizma i
idealizma, te da je ,,meka moc¢* logi¢an izdanak idealizma koji se suprotstavlja jednoj od
najstarijih pravaca u politici i filozofiji — realizmu. Kako navodi Gallarotti (2012),
»meka moc¢* predstavlja konstruktivnu — neoliberalnu viziju uticaja koja je u kontrastu
sa realistickom vizijom vlasti. Medutim, Nye (2012) objasnjava da ne postoji nikakva
protivrecnost izmedu realizma i ,,meke moc¢i“ i da ona nije oblik ni realizma niti
liberalizma ve¢ da ona predstavlja naprosto oblik moc¢i, moguénost da se postigne
Zeljeni ishod (Sema 3.2). Na osnovu ove &injenice, ,;meka mo¢* je postala predmet
paznje drzava i vlada mnogih zemalja, pogotovo u cilju njihovog politickog
pozicioniranja. Medutim, kako bi uopste zapocela rasprava o pojmu ,meke moci
potrebno je pre svega osvrnuti se na termin koji se veoma cesto koristi, koji je tesko

definisati i jo§ teZe izmeriti, a to je sama ,,moc*.

Naredba T Uobli¢avanje
Prisila A\ Ubedivanje M
Pretnja R Privlacenje E
Pla¢anje D Kooptiranje K
KaZnjavanje A (pridobijanje) A

Sema 3.2. Prikaz spektra ponasanja moéi. Izvor: Nye S. J., 2012.

3.1.1. Pojam modi

Kroz celu ljudsku istoriju, razlicite civilizacije tezile su motivu, odnosno zelji za
moci, a svedoci smo tog motiva i danas. Razlozi za ovakvu teznju su razli¢iti, medutim
izdvajaju su oni koji posredstvom moci obezbeduju potrebu za sigurnoséu ali i za
ostvarivanjem nacionalnih strateskih, geopolitickih ciljeva. Brojne nauke usmerene su

na bavljenje ovim pojmom, zele¢i da proniknu u njegovu sustinu. Povodi za to leze u
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¢injenici da je mo¢ shvadena kao znacajan druStveni, vojni, psiholoski, politicki,
ekonomski i kulturoloski fenomen (Kolev, 2013). Pored toga, medunarodni odnosi
pocivaju na odnosu modi, te je u ovakvom shvatanju znacaja ovog pojma nemoguce
zaobi¢i Maksa Vebera koji je svoju teoriju moci zasnovao na osobenim shvatanjima
drustvenog delovanja, drustvenog odnosa, a posebno iz jedinstvene koncepcije politike,
drzave i oblika vlasti (Pavlovi¢, 2009). Jedna od najceSc¢e citiranih definicija moci
upravo je Veberova i ona glasi: ,Mo¢ predstavlja izglede da se u okviru jednog
drustvenog odnosa sprovede sopstvena volja uprkos otporu, bez obzira na to na ¢emu se
zasnivaju ti izgledi (Veber, 1976:37). Ova definicija posluzila je kao inspiracija
mnogim teoretiCarima i u tom smislu i americki politikolog Robert Dal, na osnovu
shvatanja Maksa Vebera, mo¢ definiSe kao ,,sposobnost da se drugi subjekt natera da
uradi nesto $to inace ne bi ¢inio* (Kolev, 2013:235). Nye (2012) takode raspravlja o
pojmu mo¢i i tezi njegovom razdvajanju u smislu postojanja moc¢i koja je definisana
kao resurs 1 mo¢i koja je definisana kao ishod promene ponasanja. Nye dalje naglasava
da su ishodi ono do ¢ega nam je stalo, a ne resursi, pa u tom slucaju viSe paznje treba

posvetiti strategijama.

Tabela 3.2. Tri tipa mo¢i.

Ponasanja Primarni Vladine politike
instrumenti
Prinuda, Prinudna
Vojna mo¢ zastraSivanje, Pretnja, diplomatija,
zastita sila rat,
savezi
Povod, Placanja, Pomo¢,
Ekonomska mo¢  prinuda sankcije mito,
sankcije
Vrednost, Javna diplomatija
,,Meka moc¢* Privlacnost, kultura, Bilateralna i
agende politike, multilateralna
institucije diplomatija

Izvor: Liu & Tsai, 2014, prema Nye J. S., 2004.
Pored definisanja, kod razli¢itih analiticara izraZena je Zelja da se izmeri koliku

mo¢ ima mo¢. Medutim, do sada je svaki napor da se razvije ovakav instrument bio

osuden na propast zato Sto, kako Nye navodi, mo¢ zavisi od ljudskih odnosa koji se
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menjaju u razli¢itim kontekstima (Nye S. J., 2012). Takode, u stru¢noj literaturi cesto se
sa ovim terminom poistovecuju i drugi termini kao $to su sila, uticaj, autoritet i sli¢no.
Kolev (2013) navodi da se termin ,,mo¢* na naSim prostorima shvata kao §iri pojam,
pogotovo u odnosu na silu koja je sredstvo i jedan oblik ispoljavanja moc¢i. Ono §to sa
sigurno$¢éu mozemo da tvrdimo jeste da je ovaj termin obogacen svojevrsnim novim
pojmovima koji odreduju opredeljenje aktera u medunarodnim odnosima, a to su pre
svih termini poput: ,meka“ mo¢, ,tvrda® mo¢, ,,pametna“ moc¢, globalna hegemonija,

geopoliticka mo¢, itd.
3.2. Definisanje i razumevanje ,,meke mo¢i“

Imajuéi u vidu tendenciju razvoja globalnih medunarodnih odnosa, uo€avaju se
promene koje teZze razvoju savremenih pristupa u pogledu koncipiranja razvojnih
potencijala zemalja sveta. Kreator koncepta ,jmeke moéi“ i teoreticar medunarodnih
odnosa, Joseph Nye, tvrdi da je ,meka moc¢“ u potpunosti definisana kao: ,,sposobnost
da se na druge uti¢e putem kooptivnih resursa uobli¢avanja agende, ubedivanja i
podsticanja pozitivne privlacnosti kako bi se postigao zeljeni ishod* (Nye J. S., 2004:6).
Ovakvim pristupom Nye pokusava da ukaze na potrebu ostvarivanja nacionalnih
interesa, ne posezuéi za silom ili placanjem (Nye S. J., 2012) ve¢ delovanjem kroz
razli¢ite oblike diplomatije, kroz primamljivost, a ne kroz konflikt (Mati¢, 2009). Sam
autor navodi da je u nekoliko navrata pokuSao da skrati svoju formulaciju ,,meke mo¢i*
na izjave poput:

o ,meka mo¢ je privlatna moc¢*, potom,
o ,,meka moc¢* je sposobnost da se uoblice ili preoblikuju preferencije ne posezuéi

za silom ili pla¢anjem, i

o ,meka mo¢“ je sposobnost da se drugi navedu da zele ono sto vi zelite (Nye J.

S.,2004).

Sve ove formulacije u skladu su sa prvom pomenutom definicijom koju je dao
isti autor. Medutim, pomenute formulacije, kao i definicija koju je dao Nye, imaju
tendenciju da objasne mo¢ u medunarodnim odnosima, temeljenu na
nekonvencionalnim principima. Kako jo§ uvek nije jasno na koji nacin atraktivnost ili

privlacnost mogu doprineti ostvarivanju nacionalnih ciljeva u medunarodnim odnosima,
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niti u kolikoj meri su od koristi jednom narodu, potrebno je dati odgovore i razmotriti
sledece:
= Ko poseduje ,meku moc¢“? Drzavne institucije, nevladine organizacije,
komercijalne organizacije, pojedinci, itd.?
» Da li drzava poseduje ,,meku moc¢*“ s obzirom na geografski polozaj, bogatstvo
prirode, bogatstvo kulture, obicaje, itd.?
= Sta ¢ini ,,meku mo¢*? Sta su njeni izvori i resursi?
= Kako ,,meka moc¢* deluje? Na koga sve ima uticaj i koliko dugo?

»Meka moc¢* se temelji na resursima i njen prvi zadatak je da obezbedi njihovo
koris¢enje (Lin & Xiaonan, 2012). Postoje razli¢ita shvatanja o ,mekoj moéi“, a
posebno u odnosu izmedu ,,meke* i ,tvrde” moéi. Kao §to je ve¢ receno, ,,meka moc*
nastala je kao alternativa tzv. ,tvrdoj mo¢i“ i one, po pojedinim autorima (Nye J. S.,
1990; Vasilevskyté, 2013; Lin & Xiaonan, 2012; Kwek, Wang, & Weaver, 2014),
zavise jedna od druge, u odredenoj meri se dopunjuju i ¢esto se ,,meka* mora zasnivati

(153

na ,tvrdoj mo¢i®. Fan (2008) istice da je ,,meka moc¢*”’ samo deo taktike ,tvrde moéi®,
odnosno da je ona proSirena verzija ove druge moci, te navodi da je ,meka moc¢* nista
drugo do ,,mekog® lica ,tvrde mo¢i“ (Fan, 2008:9). Takode, prema Lin-u i Xiaonan-u
(2012), ,,meka moc¢*“ osnazuje ,tvrdu“. Kako bi opovrgnuo predstavu da ,meka moc*
sama po sebi moze proizvesti delotvornu spoljnu politiku, Nye je 2004. godine razvio
izraz ,pametna moc¢“, koju je, kako sam kaze (Nye J. S., 2004), definisao kao
sposobnost da se resursi ,,tvrde* i ,,meke* mo¢i ukrstaju u delotvorne strategije. U prilog
ovoj tvrdnji, Nye (2012) obrazlaze slucaj Rusije ¢ija je vojna mo¢ prevladala za vreme
upada u Gruziju, ali isto tako, Rusija nije bila vesta u koris¢enju ,,meke moci* kako bi
ucvrstila tu vojnu dominaciju, te i danas ima odredenih problema u definisanju svoje
politike i saradnje sa medunarodnim partnerima (uvodenje sankcija od strane SAD i EU
zbog otvorenih sukoba sa Ukrajinom). Takode, svedoci smo da se sve viSe govori o
imperijalistickim ambicijama supersila. S druge strane, te ambicije se mogu ostvarivati
na miran nacin, i to kroz medusobnu komunikaciju, razmenu mladih ljudi, biznismena,
preduzetnika, turista, itd. Aktuelni predsednik Ceske Republike, Milo§ Zeman,
ostvarivanje ciljeva na miran nacin naziva ideoloskom diverzijom, koja moze posluziti

kao orude dijaloga medu drzavama, ukljucujuci supersile.
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Na samom pocetku, analiziraju¢i ovaj koncept, uocava se da su resursi, koji su u
tesnoj vezi sa ,,mekom moci“, uglavnom neopipljivi. U te resurse ubrajaju se institucije,
ideje, vrednosti, kultura, itd. Spomenuta neopipljivost najces¢e je bila uzrok
skepticizma 1 ¢itav koncept je osporavan jer je prihvac¢en kao pogodna akademska ideja
koja nije prosla mnoge medunarodne politicke izazove. Nye tako, komentariSu¢i Joshua
Cooper Ramo-a, kao odgovor na njegovu konstataciju da se pojedine armije nisu
zaustavile ni usled najdublje kulturne privla¢nosti, odgovara da je ,meka moc¢* kao
skora$nji pojam stara onoliko koliko i ljudska istorija te da, iako uoc¢avamo da su resursi
prili¢no neopipljivi, sa druge strane ,,meka moc¢* je ¢esto imala veoma opipljivo dejstvo
tokom istorije, ukljuujuéi i uticaj na pokrete vojski (Nye S. J., 2012). U obrazlaganju
svog pristupa u medunarodnim odnosima, Nye (1990) objasnjava da ,,meka moc¢* neke
zemlje pociva na tri fundamentalna resursa, a to su: kultura, politicke vrednosti i spoljna
politika. Za razliku od Nye-a, koji je predstavio tri fundamentalna resursa ,,meke moc¢i®,
Gallarotti (2012) smatra da u osnovi postoje dva kljuc¢na izvora ,,meke moc¢i“ i on ih
deli na slede¢i nacin: 1. domace politike 1 akcije; 2. medunarodne politike 1 akcije
(Tabela 3.3). Isti autor dalje navodi da, Sto se tiCe medunarodnih politika i akcija, nacije
moraju pokazati poStovanje prema multilaterizmu. Ovo prakticno predstavlja
posvecenost u reSavanju regionalnih i globalnih pitanja na kooperativan nacin, a na
osnovu predlozenih normi jednakosti i fer igre, u granicama postoje¢ih zakona i

principa.

Tabela 3.3. Izvori ,,meke moéi®.

Medunarodne politike i akcije Domace politike i akcije
Spremnost da se doprinese Kultura
multilateralnim reSenjima i * Socijalna kohezija
internacionalnim e Koyvalitet zivota
problemima.
Postovanje medunarodnih zakona, normi, e Prilika
rezima i institucija. * Tolerancija
Osnovno oslanjanje na kooperativnost i e Zivotni stil
opiranje jednostranom resavanju e Kaulturni znadaj
problema. Politicke institucije
Postovanje medunarodnih ugovora i * Funkcija institucije na nacin koji
obaveza alijanse. se dozivljava kao legitiman i pozeljan.

Izvor: Gallarotti, 2012.
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Analizirajué¢i ponudene domace izvore ,meke moci“, uz uvazavanje ostalih
faktora, Gallarotti (2012) navodi da su za doprinos ,,mekoj mo¢i“ od najveée vaznosti
kultura 1 politi¢ki sistem. Medutim, za uspeh ovog koncepta najvaznije je uskladiti
domacu politiku sa medunarodnom i na taj nacin poistovetiti ciljeve sa nacijom i

zastupati njihove interese u medunarodnoj politici.
3.2.1. Kritika i dopuna Nye-ove teorije o ,mekoj moci*

Uocljivo je da se prilikom izlaganja koncepta ,,meke moc¢i* od strane njegovog
tvorca polazi od primera vodece zemlje u svetu (SAD), te je u tom smislu veoma vazno
promisliti na koji na€in drugi teoreticari, iz zemalja koje nemaju lidersku svetsku
poziciju, gledaju na koriSéenje ovih resursa u svrhu ostvarivanja nacionalnih interesa.
Tako autor iz Juzne Koreje, Lee (2009), pokuSava da dopuni Nye-ov koncept polazeéi iz
ugla manjih drzava koje nemaju lidersku poziciju i njihovih razloga za koriS¢enje ,,meke
mo¢i“. Pomenuti autor svoju teoriju zasniva na sledeca tri koraka: 1) kategorizacija
razlicitih vrsta ,,meke mo¢i“ u medunarodnim odnosima; 2) pravljenje razlike izmedu
Nye-ovog 1 sopstvenog poimanja ,mekih* i ,tvrdih* resursa; 3) teorije ,,meke moéi‘
okrenute ,,mekim® resursima (Lee, 2009). Pored navedenih koraka, Lee smatra da se
»meka moc¢“ grubo moze podeliti u pet kategorija, u skladu sa politickim ciljevima
kojima se tezi. Tih pet kategorija su (Lee, 2009):

1. ,,Meka moc¢* u korist poboljSanja sigurnosti u okruZenju projektovanjem
slike 0 mirnoj i atraktivnoj zemlji;

2. ,Meka moc¢“ koja ¢e mobilisati podrsku drugih zemalja za sopstvene
spoljne i bezbednosne politike;

3. ,Meka mo¢“ u kontekstu manipulacije drugim zemljama — nacin
razmi$ljanja i sklonosti;

4. ,Meka mo¢*koja ¢e odrzati jedinstvo zajednice ili zajednice drzava;

5. ,Meka moc¢*“ koja povecava rejting lidera ili koja obezbeduje domacu
podrsku za rad vlade.

Ocigledno je da zemlje u razvoju, kao i prostorno male zemlje, nemaju resurse
»tvrde mo¢i“ (vojna, ekonomska, politicka, itd.) i na taj nac¢in ne mogu konkurisati
daleko razvijenim zemljama, koje su u stanju da kombinuju ,tvrdu* i ,,meku mo¢. Ipak,

te zemlje drugacijim pristupom i radom mogu nadoknaditi pomenuti nedostatak kroz
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politiku ,,meke* mo¢i 1 na taj naCin obezbediti uticajnost kod respektovanih grupa ili
pojedinaca. Na ovaj nacin se istinski i dugoro¢no obezbeduje pozitivan uticaj. Medutim,
ovakva strateSka orijentacija zahteva nove principe organizovanja i vodenja globalne
kampanje. Ti novi principi trebalo bi da se oslanjaju na koordiniran rad u malim
grupama, koji ¢e imati jasno definisane zadatke i pravila. Ono §to Lee (2009), u svom
radu pod naslovom ,,Teorija meke mo¢i i korejska strategija meke moci“ (4 Theory of
Soft Power and Korea’s Soft Power Strategy), pokusava da ponudi jeste konceptualni
okvir za reSavanje nekoliko problema u Nye-ovom konceptu ,,meke moci“. Naime, Nye
je, u nekoliko navrata, bio kritikovan jer nije prezentovao teoretski okvir za svoju
teoriju te je ostavio mnoga pitanja otvorena, a pre svih na koji na€in se moze izmeriti
»meka moc¢* 1 kako je definisati. Kada je u pitanju merenje ,,meke moci*, Nye je u svojoj
knjizi Soft Power: the means to success in world politics (2004) ponudio parametre koji
bi mogli biti merljivi i na osnovu kojih bi se donekle mogao utvrditi potencijalni uticaj
»meke moci“. Parametri koje je on predlozio su: strani imigranti, broj zahteva za azil,
medunarodni studenti, turisti, prodate knjige i muzicki materijali, popularni sportovi,
dobitnici Nobelovih nagrada, prose¢ni Zivotni vek, troSkovi javne diplomatije i dr. (Nye
J. S., 2004). Iz nabrojanih parametara, uocava se da su oni merljivi, medutim sam autor
se nije preterano bavio razvijanjem tehnike, odnosno metodoloskog alata koji bi olaksao
metriku jedne ovako kompleksne materije. Kako je pitanje merenja ,,meke moci*
postalo globalno rasprostranjeno, a sa njim i atraktivnost zemlje koja prednjaci u
»mekoj moc¢i“, Fan (2008) daje odgovor na ovo pitanje sugeriSuci reSenje koje je
ponudila Korporacija Rand (Rand Corporation) koja kaze da se odgovor na pitanje
»Koja zemlja ima najbolje razvijenu ’meku mo¢’?* dobija upravo postavljanjem
sledeceg pitanja ispitanicima: ,,Ako izuzmete svoju zemlju, u kojoj biste drugoj zeleli da
zivite?* (Fan, 2008).

Lee (2009) definiSe ,,meku moc¢* kao: ,,mo¢ za izgradnju preferencija i imidza za
sebe 1 druge kroz idejne ili simboli¢ke resurse koji dovode do promena u ponaSanju
drugih® (Lee, 2009). Prilikom uporedivanja Lee-jeve i Nye-ove definicije ,,meke moci®,
primecuje se da obojica autora prilikom definisanja ,,meke moci“ obra¢aju paznju na
resurse, s tim §to Nye insistira na kooptivnim (pridobijanje) resursima koje je, istina,
nekada tesko razlikovati od ,tvrde moci“. Koncept koji je predlozio Nye prepoznaje

znacaj ideja i1 kulture u medunarodnim odnosima i spoljnoj politici (Roselle,
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Miskimmon, & O’Loughlin, 2014). Nye objasnjava sposobnost da se na druge utice
kroz privlac¢enje kulture, vrednosti i politike, a ovi resursi su percipirani kao ,jmeki*
resursi. Za razliku od pomenutog autora, Lee smatra da je ,,meka moc¢* zaista takva kada
se koriste isklju¢ivo nematerijalni (,,meki*) resursi. Lee, takode, pokusava da objasni da
su resursi koji se koriste prilikom koncepta ,,meke* i ,tvrde moc¢i* upravo oni koji ih
razdvajaju i Cine da se razlikuju (Vasilevskyté, 2013). On dalje predlaze model koji
objasnjava nacin na koji je moguce ,meke* resurse preusmeriti u ,meku moc*.
Istovremeno, skrec¢e paznju da je pogresno identifikovati ,,meku mo¢* kao koncept koji
poseduje ,,meke* resurse, jer puko posedovanje resursa samo po sebi ne znaci da se
automatski vrsi ,,meka moc¢*. Analogno tome, posedovanje ,tvrdih“ resursa ne znaci da
se koristi ,,tvrda mo¢* (Vasilevskyte, 2013). Ovu tvrdnju Lee objasnjava primerom da je
americka vojska jedna od najmo¢nijih na svetu ali da ona ne vr§i mo¢ nad drugim
zemljama, osim ukoliko se ne koristi u vojne svrhe, te se u tom slucaju mnoge zemlje
zbog prisustva ove vojske na svojoj teritoriji osecaju sigurnim, S§to je Cini viSe
atraktivnom nego prisilnom. Na kraju dobijamo da je pomenuti osecaj sigurnosti upravo
»meki“ resurs koji se vrlo lako pretvara u ,,meku moc¢* (Vasilevskyte, 2013). Pomenuti
model, prema Lee-ju (2009), ukljucuje tri faze koje preusmeravaju ,,meke* resurse u
»meku moc®, 1 to su: 1. primena ,jmekih* resursa; 2. kognitivni proces primalaca; 3.

proizvodnja ,,meke moci“ (Tabela 3.4).

Tabela 3.4. Preusmeravanje ,mekih* resursa u ,,meku mo¢*.

1. Primena ,mekih“ resursa = Strah =» Prinudna moc¢ (ili otpor)

2. Primena ,jmekih* resursa = Privla¢nost, bezbednost, komfor, postovanje = Mo¢
pridobijanja

3. Primena ,mekih® resursa (teorije, interpretativni okviri) =» Nov nacin
razmisljanja =» Mo¢ pridobijanja

4. Socijalizacija mo¢i pridobijanja sa primaocima =»Dugorocna ,meka moc¢“ u
formi ,,drustvene navike*

Izvor: Lee, G. (2009). A Theory of Soft Power and Korea’s Soft Power Strategy.
Korean Journal of Defense Analysis, 21(2), 205-218.

Prema Lee-ju, kada primaoci mo¢i osecaju strah ili pretnju od ,,mekih* resursa,
ovi resursi verovatno imaju tendenciju da skrenu u mo¢ prinude i kao takvi ¢e izazvati
otpor. Medutim, kada ,meki“ resursi stvaraju privlacnost, sigurnost, komfor i
postovanje, ono ¢e kod primaoca proizvesti mo¢ pridobijanja. Takode, ako su teorije ili

tumacenja koja se primenjuju kao ,meki* resursi prihva¢ene od strane primaoca, drugi
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¢e poceti da razmisljaju na nov, pozeljan nacin. I konacno, poslednji nacin vrSenja
»meke moci je najisplativiji jer stvara dugoro¢nu saradnju u formi ,,drustvene navike*
kod primaoca.

Na kraju, najveci doprinos Lee-jeve teorije Nye-ovom konceptu upravo lezi u
¢injenici §to Lee polazi iz ugla zemalja koje su ogranicene u pogledu ,tvrdih* resursa ali
to su takode zemlje koje imaju izrazen potencijal za razvoj ,,mekih* resursa. U tom
smislu, on predlaze novu definiciju ,,meke moci, praveéi razliku izmedu ,tvrdih“ i
»mekih“ resursa, za razliku od Nye-a koji pravi razliku izmedu prinudne mo¢i i moci
privlacenja. Takode, kategorizacija razlic¢itih tipova ,jmeke mo¢i koju Lee nudi vazna je
jer omogucava bolje strateSko razmisljanje i orijentisanost ka cilju. On navodi da
ukoliko je cilj da postanemo atraktivni, onda je cilj kao takav besmislen osim u situaciji
ako je u pitanju zemlja — imperija ili hegemon, kao na primer Sjedinjene Americke
Drzave, kojima je cilj da sacuvaju svoju nadmo¢ bez snoSenja ogromnih troSkova u
smislu ,tvrdih* resursa. Na kraju, potrebno je ustanoviti distinkciju izmedu velikih
zemalja — imperija i onih koji ne raspolazu sa ,tvrdim* resursima, a imaju potencijala da

razviju ,,meke®.
3.3. Znacaj ,,meke mo¢i“ u globalnom okruZenju

Teorija o ,,mekoj moci* postala je klju¢na za internacionalnu politiku, medutim
ne mozemo sa sigurnoscu tvrditi da ona predstavlja jedan sasvim nov koncept. Prvo,
potrebno je istaci da je ovaj koncept predloZen od strane njegovog tvorca 1990. godine,
dakle, veoma brzo nakon pada Berlinskog zida, na pocetku raspada Sovjetskog Saveza,
zavrSetka hladnog rata (Vasilevskyte, 2013) ali i na pocetku raspada SFR Jugoslavije.
Spomenuti period pogodovao je stvaranju novih grana neoliberalizma, neorealizma i
drugih teorija koriS¢enih u medunarodnim odnosima. Ovaj period bio je plodno tlo za
razvoj novih politika, medu kojima se i rodila ideja ,,meke moci“, koja je od tog perioda
dobila Siroku primenu u oblasti medunarodnih odnosa. I drugo, brojni teoreticari
prezentovali su slicne ideje, ne nazivaju¢i ih, naravno, istim imenom. Medu njima
posebno mesto zauzimaju Gramsci, Morgenthau 1 ameri¢ki akademik poznat po
utemeljenju teorije ,,Sukob civilizacije“, Huntington, za ¢ije se ideje smatra da su
predstavljale inicijalnu kapislu u stvaranju ,,nove* Nye-ove teorije. Gramsci je zasluzan

za utemeljenje teorije o ,kulturnoj hegemoniji“. Njegova ideja ,kulturne hegemonije*
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uglavnom naglasava moguénost kulturne prakticne politike, uvodenje diskusije o
drzavi, drustvu, kulturi i1 ideologiji (Lin & Xiaonan, 2012). Dalje, on zastupa misljenje
da drzava predstavlja kombinaciju politickog i gradanskog drusStva, nakon cega
utemeljuje ovo svoje misljenje u teoriju. Prema Lin 1 Xiaonan (2012), ideja ,kulturne
hegemonije* predstavlja temelj danasnje teorije ,,meke moci“ u kojoj je Nye predstavio
kulturu kao jedan od tri glavna njena resursa. Takode, Hans Morgenthau, kao jedan od
vodec¢ih stru¢njaka XX veka u medunarodnoj politici, smatrao je da se nacionalna
snaga, tj. mo¢ jedne zemlje sastoji od vidljive i nevidljive mo¢i. Morgenthau je tvrdio
da ta mo¢ dolazi iz devet razliitih delova a to su: geografski faktor, prirodni resursi,
stanovniStvo, nacionalni karakter, nacionalni moral, industrijska sposobnost, vojna
opremljenost, kvalitet medunarodne politike i1 kvalitet nacionalne vlade (Lin & Xiaonan,
2012). Ve¢ spomenuti Huntington takode je doprineo teoriji ,,meke moci“ svojim
stavom da ¢e buduéi izvor medunarodnih sukoba biti kultura, a ne ideologija ili
ekonomija. On, prema Lin i Xiaonan (2012), kulturu predstavlja kao kljuéni izvor
medunarodnog mira.

»Meka moc¢* predstavlja sposobnost zavodenja i privlacenja, a privlacenje Cesto
vodi do oponaSanja (Skoko & Kovaci¢, 2009). Ona trazi razumevanje, prepoznavanje i
podrsku putem komunikacije i atrakcije resursa i to su njene najubedljivije metode (Lin
& Xiaonan, 2012). Atrakcije, koje ,,meka moc¢* ujedno jaca, zajedno sa uticajem jednog
naroda prema drugim zemljama, klju¢ne su za ostvarivanje nacionalnih interesa. Kako
zivimo u globalnom svetu, odnos izmedu nacionalnih razlika postaje sve tesnji, te u tom
smislu Nye (2000) objaSnjava da su nacionalna kultura, politicki smisao vrednosti i
odnos prema medunarodnoj politici sustinski faktori koji izazivaju privlacnost, jednih u
odnosu na druge. Nye (2000), takode u obrazlaganju ovog pojma, uz kulturu, politicke
vrednosti 1 spoljasnju politiku, naj¢escée koristi i veci broj neopipljivih osobina drzava i
to bi upravo bila ona neopipljiva mo¢ koju spominje Morgenthau, koji smatra da ona
kao takva dolazi iz razli¢itih izvora. Medutim, Skoko i Kovaci¢ (2009) ovde primecuju i
skre¢u paznju na prili¢nu kontradiktornost koja lezi u Cinjenici da drzavna vlast kao
takva nema potpunu kontrolu nad ve¢inom tih neopipljivih osobina, jer one uglavnom
nastaju u okviru trzista i u sklopu civilnog drusStva i zapravo su utemeljene u identitetu
drzave ili naroda. To nas ponovo vraca na Morgenthau-a koji kao kljucne izvore moci

navodi nacionalni moral i nacionalni karakter.
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3.3.1. ,Meka moc¢*“ i male zemlje

U danaSnje vreme svet funkcioniSe kao jedno trziSte, te rapidan napredak
globalizacije ¢ini da se svaka zemlja, svaka regija i svaki grad moraju boriti sa svima
ostalima za svoj udeo u svetskim potroSackim, turistiCkim, investicionim, studentskim,
preduzetni¢kim, medunarodnim, sportskim, kulturnim, i drugim dogadanjima (Skoko,
2012). Pored ovoga, takode se moraju boriti za naklonost i respektovanje drugih drzava,
vlada, medija, kao i ljudi iz drugih zemalja. Ovako dozivljen svet, kao jedinstveno
trziSte, zahteva takmicenje na kojem mogu ucestvovati samo globalni akteri, bez obzira
da 1i se radi o drzavama, korporacijama ili ostalim institucijama. Ovakav vid
predstavljanja i poslovanja primorava drzave i ostale aktere da na globalnom trziStu
prisustvuju isklju¢ivo sa jasnom, verodostojnom, privlacnom, specificnom i potpuno
isplaniranom vizijom, jasnim identitetom i jasnom strategijom (Anholt, 2015). U isto
vreme, uspeh drzavnih politika na medunarodnom trzistu sve vise zavisi od imidza koji
drzava poseduje, odnosno od percepcije drugih, izazvane preko ostvarivanja uspesnih
rezultata domacih proizvoda na medunarodnom trziStu, uspeha sportista, umetnika,
investicija ali 1 samog stila zivljenja. Imidz 1 vrednosti koje jedna zemlja poseduje,
prema Nye-u (1990), imaju sve veéi uticaj na medunarodni polozaj drzava. Isto tako,
Skoko (2012) navodi da mnoge destinacije baziraju strategiju upravljanja sopstvenim
identitetom 1 imidZom na kulturnim, socijalnim ili ¢ak duhovnim kvalitetima, koji im
pomazu da se izdvoje od ostalih. Zahvaljuju¢i kvalitetnim i permanentnim upravljanjem
identitetom 1 imidzom ¢ak i male i1 siromasne drzave mogu pronaci nacine kako bi se
probile iznad svoga bremena i globalnih afera (Skoko, 2012). Kako bi bile uspesne,
drzave moraju postati svesne vrlo zahtevnog okruzenja i na koncu toga definisati §ta je
to Sta zele da ponude svetu, zasto bi ih neko uvazavao i postovao i koji je to nain na
koji zele da budu percipirane od strane drugih. Stoga, savremeno doba zahteva pristup
jacanja vlastitog identiteta, sistemske i koordinirane promocije zemlje koja ¢e biti
uskladena sa nacionalnom strategijom, tj. sa jasno definisanim ciljevima kojima se tezi
u politickom, socijalnom i kulturnom smislu (Skoko, 2012).

Kraj XX i1 pocetak XXI veka obelezilo je razdoblje u kojem se povecao broj
drzava koje imaju manje od 5 miliona stanovnika. Stru¢na literatura koja je fokusirana
na pitanja iz politicke geografije nudi razli¢ite kriterijume za definisanje malih drZzava,

ali ono §to se primecuje jeste da se uvek namece pitanje povrsSine koju drzava zauzima.
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Iz ugla medunarodnih odnosa, kriterijum je broj stanovnika, politicka ekonomija
posmatra pitanje malih drzava kroz ostvarivanje medunarodnih interesa i obezbedenih
integracija. Svakako da drzave koje imaju mali broj stanovnika, ne moraju po pravilu
biti 1 drzave male povrSine, Sto vredi i u obrnutom slucaju (Kureci¢, 2012), ve¢ drzave
sa malim brojem stanovnika koje poseduju geopoliticke i politicko-geografske
specificnosti koje proisti€u iz €injenice da ujedno imaju i malu povrSinu predstavljaju
predmet paznje Sire javnosti. Takode, potrebno je napraviti i distinkciju izmedu dva
termina koja se veoma cesto srecu u literaturi, a to su termini mala drzava 1 mala sila,
pri ¢emu Kureci¢ (2012) navodi da svaka mala drzava istovremeno nije i mala sila.
Lopandi¢ (2010) isti¢e da ,ppodela zemalja po njihovoj snazi proizlazi iz definicije
onoga §to se moze podrazumevati pod snagom ili moci (power, puissance) neke drzave*
(Lopandi¢, 2010:80). U literaturi ne postoji jedinstvena definicija koja bi objasnila
pojam i suStinu malih drzava jer, kako navodi Rothstein (1968), u medunarodnim
odnosima nije mogucée definisati Sta su slabosti, snage ili veli¢ina jedne zemlje.
Medutim, Lusa i Miji¢ (2013) navode da se spoljna politika malih drzava analizira kroz
sintagmu ,;malo je opasno®, u smislu priklanjanja strategijama velikih sila sa ciljem
zaStite, te pomenute autorke pokusavaju da objasne polozaj malih drzava dajuéi prioritet
sintagmi ,,malo je lepo “, ,naglasavajuci uticaj malih drzava u medunarodnom sistemu,
prednosti njihove veli¢ine u administrativnom 1 kohezijskom smislu, moguénosti
profilisanja u odredenim podrucjima kroz stvaranje normi i njihovo prenosSenje na nivo
medunarodne zajednice* (Lusa & Miji¢, 2013:41). Ipak, ono $to je najvaznije u odnosu
izmedu malih drzava i medunarodne zajednice, Sto je vaznije od samog definisanja
malih drzava, kao i1 od Cinjenice da je broj malih drzava u porastu, je to Sto je njihova
uloga ocigledno promenjena. Kako navodi Kureci¢ (2012), ¢inioci koji su doveli do
promene uloge malih drzava u svetu jesu:

* demokratizacija medunarodnih odnosa;

* prestanak bipolarnosti i ¢vrste politicko-geografske strukture sveta;

* globalizacija i regionalizacija;

* informaticka revolucija.

Takode, Gaspar (2007) ukazuje na generalni trend izmena medunarodnog

poretka tokom poslednjeg veka. On se najviSe ogleda u: 1) razredivanju najmoc¢nijih

sila, 2) porastu broja srednjih i malih drzava i, 3) produbljivanju razlika u vojnim,
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ekonomskim i drugim potencijalima izmedu najmoc¢nijih sila i ostalih. Ono S§to
karakteriSe politiku malih drzava u medunarodnim odnosima, Hey (2007) objasnjava na
slede¢i nacin:

* nizak nivo uces¢a u svetskim pitanjima;

* uski okviri delovanja na medunarodnu politiku;

* ograni¢enost delovanja na neposredno geografsko okruzenje;

* insistiranje na primeni diplomatskih i ekonomskih instrumenata, umesto

vojnih instrumenata;

* naglasavanje medunarodnih principa, medunarodnog prava i drugih

,moralnih aspekata“;

* teznja ka multilateralnoj saradnji i multilateralnim institucijama kada je god

moguce;

* Dbiranje neutralne pozicije;

* oslonac na velike sile u cilju zastite i obezbedenja resursa;

* Dbiranje saradnje kako bi se izbegao konflikt;

* troSenje nesrazmerne koli¢ine resursa u cilju obezbedenja fizicke i politicke

bezbednosti drzave.

Vrlo malo zemalja u svetu danas mozZe da se namece svojim tvrdim resursima i
da se promovise kroz ,tvrdu mo¢“. Mnogo je veci broj onih drzava koje svoje prednosti
mogu da grade na osnovu resursa koje poseduju, a koji se temelje na kulturnoj,
prirodnoj, intelektualnoj, istorijskoj ili nekoj drugoj osnovi. Jo§ je znacajnija ¢injenica
da najveci broj drzava upravo poseduje pomenute resurse, ali te drzave nisu do sada
uspele da uhvate korak sa velikim, bogatim 1 snaznim. Koje su to strategije koje ove
zemlje mogu koristiti kako bi uspele da stvore dovoljno uslova i motivacije i postanu
znacajan i snazan faktor medunarodne zajednice? Ovo pitanje je od sustinske vaznosti, s
obzirom na ¢injenicu da u svetu postoje brojne male drzave, sa svojim bogatstvima,
koje se ne mogu takmiciti na temelju ,tvrde moc¢i*. Da bi drzava mogla da predstavi
svetu vrednosti koje poseduje, Skoko (2012) smatra da se moraju ispuniti odredeni
uslovi, pomoc¢u kojih drzava mora postati subjekt u medunarodnim odnosima i na taj
nacin privuéi globalnu paznju. Zbog ove €injenice, isti autor isti¢e da ,,meku moc¢* treba
posmatrati kao interaktivni ucinak, te da drzava moze ostvariti ,,meku moc¢* tek nakon

Sto ostvari 1 dostigne odreden nivo ,tvrde mo¢i“, i da se upravo na ovoj ¢injenici
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zasniva 1 najosStrija kritika Nye-ovog koncepta (Skoko, 2012). Medutim, primeri u svetu
pokazuju suprotno, a najveéi doprinos koncepta ,,meke moci“ najocigledniji je upravo
na studijama koje su razvile male drzave. Prvi oCigledan primer mogao bi predstavljati
sluc¢aj Norveske, koja svoj identitet male zemlje sa medunarodnim interesom koristi kao
kljuéni resurs u formiranju svoje medunarodne politike (Stokke, 2010). Kako navodi
Riste (2001), tri kljune pozicije koje su identifikovane u razvoju norveske
medunarodne politike su: neutralizam, moralizam i internacionalizam. Dok neutralizam
predstavlja odbrambenu reakciju na uo¢ene nemoc¢i u medunarodnoj politici i pokusaj
da se na taj nacin zemlja izoluje oko sopstvenog suvereniteta, internacionalizam se
bazira na realnom priznanju da je uceS$¢e u medunarodnim alijansama potrebno kako bi
se osigurala sopstvena bezbednost, kao i ekonomski interesi. Kada je u pitanju
moralizam, on se oslanja na bezbednost politike i trazenje nacina za prevazilazenje
nedostatka koje male zemlje imaju u ostvarivanju uticaja putem diplomatije (Stokke,
2010). Pored Norveske, Singapur predstavlja jo§ jedan primer korisnog planiranja
koncepta ,,meke moci“. Profesor Tan Tay Keong, koji je izvrsni direktor Singapurske
medunarodne fondacije (Singapore International Foundation), €ija je misija gradenje
aktivnog korpusa stanovnistva Singapura Sirom sveta, tvrdi da je koncept ,,meke mo¢i*
najkorisniji upravo kada su u pitanju male zemlje, bilo da su male po povrsini ili po bilo
kojem drugom kriterijumu. Na jednoj radionici pod nazivom ,,Meka mo¢“ — Lekcija iz
Singapura (Soft Power workshop — Lessons from Singapore), na kojoj je ucestvovao
kao panelista, on zapocCinje svoje obrazlaganje definiSu¢i dva kljucna problema sa
kojima se konfrontiraju male zemlje. Prvi problem je osetljivost na spoljne dogadaje,
dok je drugi problem taj §to ,,mali* igraci imaju tendenciju, i percipirani su kao ucesnici
koji ne mogu da diktiraju ponude, a ni cene (price takers), te su manje Sanse da budu u
stanju da postavljaju uslove u medunarodnim aktivnostima (Keong, 2005). Dalje,
profesor Keong se osvrnuo na slucaj Singapura, za koji kaze da i pored toga Sto je u
pitanju mala drzava, ona ima odredene prednosti. Prvo, navodi da Singapur nema
prirodnih resursa na koje bi mogao da se osloni, te zbog toga ova zemlja prakti¢no
uvozi 100% namirnica za hranu. Takode, ne postoji poljoprivredni sektor, a i sva goriva
se uvoze. Medutim, stanovnici Singapura shvatili su da je njihov klju¢ni resurs u stvari
ljudski potencijal i, od samog pocetka, Singapur je poc¢eo da ulaze u svoje stanovnistvo.

Ekonomija znanja je bilo ono u S§ta su verovali kao nacija, a i verovali su da ¢e ona biti
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broj jedan u svetu. Brzo su shvatili da ne mogu postati i imati globalni znacaj koji
uzivaju Njujork, Dubai ili London, ali su znali da mogu imati klju¢nu ulogu u
povezivanju drzava ili kompanija koje Zele da saraduju ili trguju sa Kinom ili Indijom
ili uopste sa drzavama u Istocnoj Aziji. Imali su cilj da budu ono $to je London u
finansijama, Njujork u kulturi i Boston u edukaciji (Keong, 2005). Danas, Singapur
predstavlja zemlju moguénosti za preduzetnike iz celog sveta jer su postali raskrsnica
istoka i zapada, modernog kosmopolitskog drustva, ukljucena u svet finansija, biznisa i
ukorenjena u azijskoj kulturi njihovih predaka (Keong, 2005). U skladu sa navedenim, s
pravom koriste slogan ,,Zemlja moguénosti®. Ukoliko se osvrnemo na strategiju koju je
Singapur upraznjavao, ona se najlakse obrazlaze kroz cetiri slova ,,T“. To su: (1)
Talenat — ftalent; (2) trgovina — trade; (3) tehnologija — fechnology; (4) tolerancija —
tolerance (Keong, 2005). Tako, kada je u pitanju talenat — uspeh ove strategije dokazuje
se fokusom na ljudski kapital i znanje, gde su se privlacili kreativni ljudi iz inostranstva,
gde su se zadrzali najbolji u zemlji ili su se isti povezivali sa Singapurom ukoliko rade u
inostranstvu. Za trgovinu se oduvek znalo da predstavlja opstanak za Singapur i da
stanovnistvo najviSe zavisi od nje. U tom smislu, svi napori bili su usmereni na
podsticanje multinacionalnih korporacija iz razvijenih zemalja da ulazu u Singapur.
Pored ovih napora, resili su da pocnu da sprovode sporazume o slobodnoj trgovini i da
podsticu funkcionisanje globalnog multilateralnog sistema. Tehnologija je jedna od
veoma vaznih strategija jer omogucéava preduzecima iz celog sveta da dodu u Singapur i
funkcioniSu u unapred odabranim oblastima. Shvataju¢i znacaj ulaganja u tehnologiju,
poceli su da investiraju u razvoj visoke tehnologije, iz razloga Sto su imali razvijene
ljudske resurse sa jedne strane i jednu od najvecih stopa korisnika interneta u svetu i
skoro 85% domacinstava koja su u periodu 2005. godine posedovala racunar (Keong,
2005). Poslednje slovo ,, T predstavlja foleranciju i ona je jednostavno opisana kao
zivotni stil 1 vrednosti koje se propagiraju u Singapuru. ImidZ miroljubive zemlje
ogromna je prednost u ostvarenju spoljno-politickih ciljeva, nasuprot imidzu zemlje
koja promoviSe silu, zanemarivanje demokratskih nacela i sl. Budu¢i da se imidz
izgraduje na vrednostima, nema razloga zasto ova mala drzava ne bi imala koristi od
ugleda, koji je znacajno vec¢i od onoga Sto sugeriSu zemlje sa velikom ekonomijom,
povrsinom i populacijom. Iz ovih razloga, listu cetiri ,,T* Keong (2005) prosiruje sa

petim ,,T*, a to je poverenje — frust, upravo shvatajuc¢i znacaj poverenja kod partnera za
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gradenje pozitivnog imidza u svetu. Takode, ukoliko se osvrnemo na znacaj Singapura
u medunarodnom saobracaju, sa pravom mu mozemo dodeliti i Sesto ,, T, koje bi u
ovom slucaju predstavljalo furizam. Iako turizam nije bio medu prioritetima strategije
»meke moci“ planirane za Singapur, turizam je pronasao svoje mesto u sistemu i
svakako doprineo razvoju i percepciji zemlje u svetu.

Ekonomska 1 vojna snaga drzave, kao i veli¢ina zemlje uvek ¢e igrati znacajnu
ulogu u medunarodnim odnosima. Medutim, nece isklju¢ivo ovi parametri biti presudni
za politicki 1 ekonomski uspeh 1 ostvarivanje medunarodnih ciljeva, odnosno
pozicioniranje drzave na savremenoj medunarodnoj politi¢koj i ekonomskoj pozornici.
Poslednjih godina, ¢ak i neke manje razvijene drzave postaju svesne svoje ,,meke moci®,
tacnije resursa koje mogu koristiti njenim konceptom, te ulazu napor u privlacenju
turista, novih stanovnika, stranih investicija ili sve viSe kroz obezbedenje medunarodne

politi¢ke podrske (Skoko & Kovaci¢, 2009).
3.4. Povezanost ,meke mo¢i“i turizma

U savremenim uslovima, gde je globalizacija dominantna, i gde se razvijaju
privredne grane, ukljucujuéi, naravno, i turizam, uloga i znacaj ,,meke moci“ i turizma
postaju sve veci. Istrazivanja na polju meduzavisnosti turizma i ,,meke moc¢i* novijeg su
datuma i smatraju se savremenim neophodnim procesom. ,,Meka moc¢* je kao element
spoljne politike postala nova paradigma diplomatije (Rogac-Mijatovi¢, 2013). U tom
smislu nastao je trend koji za cilj ima izradu strategija koje su fokusirane na poboljSanje
imidza destinacije, brendiranja, marketinga i gradenja strateSke politicke komunikacije
koje bi trebale da doprinesu boljem pozicioniranju drzava u svetu kroz stvaranje
simpatija u medunarodnoj zajednici. ,,Meka moc¢* se temelji na ,,mekim* resursima koje
poseduje jedna drzava ali isto tako, ona se zasniva na komunikaciji koje se odvija
izmedu gradana razli¢itth zemalja, izmedu privrednih subjekata, nevladinih
organizacija, neformalnih institucija, istrazivaca, I, s obzirom na poveéanu mobilnost i
dostupnost informacija, ,,meka moc¢* polako pocinje da prevazilazi zvani¢nu (politicku)
diplomatiju i njenu komunikaciju preko diplomatskih predstavniStava. Na taj nacin,
»meka moc¢“ predstavlja strategiju koju sve zemlje Zele da razviju upravo preko
pomenutih aktera. Tako ovi razlozi Cine da se ,meka moc¢*“ danas shvata i naziva

»~diplomatijom na viSe koloseka®, u kojoj poziciju zauzimaju novi akteri, koji imaju
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sopstvene interese, partnerstva, ideje, ne oslanjajuci se previse na tradicionalne ucesnike
u diplomatskim predstavniStvima. Ovakvo shvatanje komunikacije na globalnom nivou
ogleda se u kreiranju novog svetskog poretka u medunarodnim ekonomskim odnosima,
gde su instrumenti klasi¢ne diplomatije nedovoljni u vodenju spoljne politike jedne
zemlje. Stoga, predstavljanje drzave danas ima uporiSte u vodenju poslovne politike,
poslovnih inovacija, prezentacije kulture, obiCaja, tradicije, prirodnih lepota na
medunarodnom nivou. Polaze¢i od ovog najSireg shvatanja znacaja ,,meke moci®, nije
tesko zakljuciti da su turizam i ,,meka moc¢* u viSestrukoj meduzavisnosti.

U danasnje vreme, ,,meka moc¢* sve vise je prisutna u poslovnim aktivnostima,
naro¢ito u onim koje su od strateSkog znacaja za kompletan turisticki sektor jedne
drzave koja ima nameru da brzo razvija turisticku delatnost u svim aspektima.
Medunarodna turisti¢ka politika jedne drzave danas se mora ogledati kroz porast
dolazaka inostranih turista, ekonomsku razvijenost i projekciju ,,meke mo¢i“. Upravo
projekcija ,,meke moc¢i“ jedne drzave mora se temeljiti 1 biti osnazena novim faktorom,
u ovom slucaju — turizmom, koji ¢e kroz sopstveni razvoj jacati poziciju drzave i
doprineti postizanju zacrtanih, Zeljenih ishoda odredene zemlje. Kljucno je, dakle,
ispitati kako, kada i gde je turizam rasporeden kao nezaobilazni instrument ,meke
mo¢i“ 1 kakav moze biti potencijalni odnos snaga koji bi se prenosio putem turizma.
Uspostavljanjem uzajamnog odnosa turizma i ,,meke mo¢i“, otvara se moguénost za
dalja istrazivanja koja bi mogla da budu presudna u nastojanju drzava, pogotovo malih i
nerazvijenih, da, na temelju jacanja turisticke politike i njene promocije putem ,,meke
moci®, uspostavljaju proces komunikacije i razumevanja za svoje nacionalne ideje i
ciljeve.

U istorijskom kontekstu, turisticka privreda nije zauzimala istaknuto mesto,
kako na svetskom tako i na evropskom nivou. Takvu, nepovlastenu, poziciju turizam je
imao do osamdesetih godina proslog veka, do kada se primarna saradnja na svetskom
planu odvijala u drugim oblastima, dok je turizam imao samo indirektnog uticaja na
medunarodna deSavanja. Ono S$to je bilo kljuéno za tadasnju percepciju turizma je
izmedu ostalog bilo to Sto se njegova uloga nije sagledavala iz Sireg konteksta koji
moze doprineti konkretnijoj 1 uspesnijoj internacionalnoj saradnji ali i zbog nedostatka
pojedinaca koji bi zastupali interese ove privredne grane unutar nacionalnih privreda.

Karakteristika savremenog turizma, pre svega, sadrzana je u prepoznavanju snage ove
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industrije, koja se ogleda u permanentnom porastu broja svetskih putnika, zaposlenih u
turizmu, investicija koje se ostvaruju unutar same industrije i mnogo toga drugog, ali
¢ini se da je najve¢i doprinos savremenog turizma upravo koncipiran u oblasti
medunarodne saradnje drZava koja je zasnovana na principima prihva¢enim od strane
svih relevantnih institucija. Kada je u pitanju prostor Evropske unije, Jefti¢-Saréevi¢ i
Mari¢ (2010) navode da prihvacenost turizma, kao vaznog faktora, od strane svih
organa, naroCito Saveta ministara Evropske unije, u kojem do izrazaja dolaze
partikularni nacionalni interesi, jeste proizvod dugorocnog posStovanja brojnih i
razli¢itih ciljeva koje pred sobom imaju pojedine drzave, turisticke industrije, biznis
povezan sa turizmom, privredne grane u bliskoj vezi sa turizmom, predstavnici ljudi
zaposlenih u turizmu, itd. S tim u vezi, Savet ministara Evropske unije je 1990. godinu
proglasio za ,,Evropsku godinu turizma®, sa ciljem da se naglasi znac¢aj koji turizam ima
u pristupu razvoju koherentne politike, kao 1 za Clanice 1 privredu Evropske unije
(www.eubusiness.com). Ovakva odluka, doneta sa vrha Evropske unije, pokazuje da je
pozicija turizma kao privredne grane ojacala u tom smislu da je usko povezana sa
drugim oblastima i da na njih ima viSestruki uticaj. Turizam danas, u svetskom, a
posebno u evropskom prostoru uziva poziciju jedne od najvaznijih privrednih grana,
uzimajuci u obzir doprinos BDP-u i povezanost turizma sa mnogobrojnim privrednim
granama i razli¢itim oblastima ekonomske i socijalne interakcije (Jefti¢c-Saréevié &
Mari¢, 2010). Politicki, ekonomski, stru¢ni i drugi postojeci potencijali drzava moraju
biti upotrebljeni u cilju razvijanja nacionalnog turizma u internacionalnim razmerama.
Sa istom svrhom, neophodno je razvijati blizu i obuhvatniju saradnju sa razli¢itim
subjektima iz medunarodne zajednice i naroCito sa subjektima iz zemalja regiona i
zemalja Clanica Evropske unije. Na taj na¢in drzave mogu da iskoriste veliki deo svojih
specificnih turistiCkih potencijala i ostvare status pozeljne turisticke destinacije. Na
osnovu realnih pokazatelja, turisticka privreda ¢e u buducnosti ¢initi okosnicu
nacionalnih privreda, i to ne samo evropskih zemalja ve¢ i Sire. U skladu sa sve brzim
tehnicko-tehnoloskim progresom, narocito komunikacijskih sredstava i informatike, pod
uticajem novih ideja u medunarodnim odnosima, menja se percepcija okruzenja prema
turizmu, kako koncepcijski tako i u pogledu nacionalnih interesa, a sve u funkciji
vodenja diplomatije. Uticaj javnog mnjenja u poslovnim odnosima danas je ogroman, a

narocito u tako kompleksnoj i osetljivoj delatnosti kakva je turizam (Petrovi¢, 2010).
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Nova filozofija savremene diplomatije, prema Petrovi¢u (2007), koristi nove metode
koje, pre svega, najviSe uticu na javno mnjenje i to preko sredstava javnog informisanja,
Stampe, radija i televizije, zatim, plasiranjem informacija o kompaniji, i u najSirem
smislu vrSenje propagande svim dopustenim sredstvima (izlozbe, konferencije,
simpozijumi i1 seminari, kongresi i drugi nacini javnog komuniciranja), potom,
povezivanjem sa poslovnim, politickim, nau¢nim, sportskim, umetni¢kim i drugim
krugovima, druStvenom, poslovnom i intelektualnom elitom. Petrovi¢ (2007) dalje
navodi da istovremeno to znaci da je potrebno pratiti savremena privredna kretanja,
kako u domacim, tako i u medunarodnim okvirima, odnosno, nuzno je pracenje
savremenih primenljivih trendova traznje i u turizmu. Na ovaj nacin, preko neposrednih
poslovnih kontakata dobija se odredena slika o privrednim aktivnostima, tj. o
savremenim tendencijama u turizmu (Petrovi¢, 2010).

Turizam je shvacen kao bitan faktor u medunarodnim ekonomskim odnosima
ali, shvacen je i1 kao element kulturne razmene. Sa stanovista medunarodnih odnosa,
turizam je predmet interesovanja ekonomskih ataSea, kao i svih diplomata u
ambasadama 1 diplomatsko-konzularnim predstavniStvima, a wujedno 1 kulturnih
diplomata (Vasi¢, 2010). Ovakav tretman istice vaznu poziciju i ulogu turizma koju
ostvaruje putem internacionalnih dolazaka. Ovim putem ukazuje se na vaznost gradenja
imidza destinacije, koji, ukoliko je povoljan, smanjuje rizike koji su moguéi u
ekonomskom i socijalnom smislu i povecava stepen atraktivnosti aktuelnih i buducih
potencijalnih investicija jer je savremena ekonomska diplomatija neodvojiva od teorije i
prakse internacionalnog biznisa (Petrovi¢, 2007). Samim tim, daje se konkretan
doprinos politici medunarodnih odnosa ali i, kako navodi Vasi¢ (2010), opstem
ekonomskom razvoju koji je najocigledniji kroz: 1) nivo direktnih stranih investicija, 2)
kapitalni koeficijent, 3) povecanje stope zaposlenosti, pa samim tim i druStveni progres,
4) uticaj turizma na ekonomski i trziSni ambijent, i 5) multiplikovanje u turizmu koje
znacajno povecava potrosnju dobara uz pomo¢ dovodenja inoturista, Sto se pozitivno
odrazava na ukupan ekonomski efekat u nacionalnoj ekonomiji.

U dosadasnjim, dostupnim, istrazivanjima veza izmedu ,,meke moc¢i“ i turizma
analizirana je od strane nekoliko autora (Weaver, 2010; Hollinshead & Xiao Hou, 2012;
Kwek, Wang, & Weaver, 2014; Pamment, 2014; Rogac-Mijatovi¢, 2013; Seong-Hun &

Jeong-Nam, 2008), koji su ovu vezu oznacili kao klju¢ni faktor savremenog razvoja i
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ukazali na znacaj istrazivanja u ovoj oblasti. Takode, ukazano je na njihovu povezanost
kroz analizu prakti¢nih primera pojedinih drzava koje su ve¢ uveliko razvile ovaj model
diplomatije (Hollinshead & Xiao Hou, 2012). Weaver (2010) dodaje geopoliticku
dimenziju koja prepoznaje turizam kao kapacitet za odrZavanje prateée politicke
strukture. Na taj nacin, turizam se sve viSe koristi kao deo projekta ,,meke moci*
(Hollinshead, 2010). Rogac¢-Mijatovi¢ (2013) ukazuje na moguénost koris¢enja ovakve
vrste politike za promociju zemlje kao turisti¢ke destinacije i destinacije sa povoljnim
uslovima za strana ulaganja, gde bi se na taj nacin jacala ekonomska konkurentnost
drzave u regionu. Ista autorka stavlja akcenat na neiskoriS¢enost turistiCkih mehanizama
(kulturni turizam) koji su na raspolaganju, i na taj nacin kritikuje i naglasava slabosti
koje doprinose slabom pozicioniranju u kontekstu ,,meke moc¢i“ (Rogac-Mijatovic,
2013). U kreiranju turisticke politike, kojom bi se jacala pozicija neke zemlje, mora se
obratiti izuzetna paznja na potencijalno nezadovoljstvo inostranih turista koje
predstavlja vaznu implikaciju koja moze ugroziti napore jedne zemlje u namerama
projekcije ,,meke moc¢i* (Kwek, Wang, & Weaver, 2014). Uzimajuéi u obzir ¢injenicu
da turisti prilikom putovanja menjaju mesto svog prebivaliSta odredenom turistickom
destinacijom, ne sme se zaboraviti da oni postaju, na neki nacin, osetljivi jer se
suoCavaju sa nepoznatim prostorima i okolnostima. U tom smislu domacini i osobe
zaposlene u turizmu treba da svoje ponaSanje prilagode psiholoSkom stanju gosta,
njegovim zahtevima, potrebama i o¢ekivanjima (Petrovi¢, 2010). U prilog ovoj tezi,
vrlo Cesto se deSava da svoje utiske, kao i iskustva sa destinacije, turisti vezu za
gostoprimstvo zaposlenih i domaéina pa ona uglavnom budu presudna u donosenju
zakljucaka o destinaciji, kao i o drzavi uopste.

Ocigledna je uzlazna tendencija razvoja turizma I, kao S$to je viSe puta
naglasavano, turizam pored ekonomske ima i kulturnu funkciju. Ova funkcija veoma je
vazna sa aspekta ,,meke moci“ jedne zemlje jer predstavlja mocan faktor koji moze
pozitivno da determiniSe imidZ jednog naroda, njegovu opredeljenost, ekonomiju i
kulturu. Zbog ove C¢injenice, kulturni turizam je veoma znaajan instrument u
medunarodnoj politici vlada razli¢itih zemalja. Kako navodi Vasi¢ (2010), Sto je vise
angazovanih kulturnih, umetnickih, privrednih i infrastrukturnih resursa u turisticke
svrhe, to je sa ve¢im prisustvom inoturista u obrnutoj proporciji sve bolji imidZ naroda,

kulture 1 drzave. Za postizanje Zeljenih rezultata i privlacenja paznje medunarodnih
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potencijalnih partnera, turizam ima veoma vaznu ulogu koju jednim svojim delom
ostvaruje preko kulturnih resursa koja stavlja u funkciju prepoznatih atrakcija. Ovakva

promocija kulturnih resursa, putem kulturnog turizma, danas je u velikoj meri

zastupljena u kulturnoj diplomatiji.

Tabela 3.5. Tradicionalna javna diplomatija naspram javne diplomatije XXI veka

Parametar Tradicionalna javna Javna diplomatija XXI veka
diplomatija

Stanja Konflikt, tenzije medu drzavama Mir

Ciljevi Posti¢i politicku promenu u Promocija politickih i
ciljanim drzavama promenom ekonomskih interesa da se stvori
ponasanja receptivno okruZenje i pozitivna

reputacija zemlje u inostranstvu

Strategije Ubedivanje, upravljanje Izgradnja i odrzavanje odnosa,
javnostima angazovanje sa javnostima

Smer Jednosmerna komunikacija Dvosmerna komunikacija

komunikacije (dijalog)

Istrazivanje Malo, gotovo nikakvo Naucno istrazivanje sa

povratnom informacijom

Kontekst Ideologije, interesi, informacije  Ideje, vrednosti, saradnja

poruke

Ciljna publika  Generalna, opsta javnost ciljane ~ Segmentirana, dobro definisana

(javnost) zemlje; poSiljalac i primaoci strana javnost, plus domaca
poruke javnost; ucesnici

Kanali Tradicionalni masovni mediji Manje masovni, viSe druStveni
(prezentacija) mediji (interakcija)

Budzet Finansira vlada Vlada, javno i privatno

partnerstvo

Adaptirano prema: Rogac-Mijatovi¢, Lj. (2013). Poruka u boci — izazovi strateSkog
koncipiranja javne i kulturne diplomatije Srbije. Kultura, 139, 142-161.

Kako bi ova vrsta diplomatije bila §to plodonosnija, kulturna diplomatija, kao
deo javne diplomatije mora biti programski utvrdena i planirana na prakti¢no primenjiv
1 spoljno-politi¢ki odrziv nacin. U klasi¢noj, tradicionalnoj i modernoj diplomatiji sve
se svodi na mo¢, implementiranje i afirmisanje nacionalnih interesa, a u javnoj
diplomatiji pored toga i na zajedniCke interese uz proteziranje i kulturnih interesa
(Tabela 3.5). Zato je kulturna diplomatija vrhunac savremene diplomatije. Sa stanovista
savremene teorije i nauke o politici i raspodeli mo¢i, kulturnu diplomatiju svrstavamo u
»meku mo¢* (Nye J. S., 1990; Rogac¢-Mijatovi¢, 2013). Dakle, kulturna diplomatija u
medunarodnim odnosima predstavlja tip ,,meke moc¢i“ jer sadrzi moc¢ privlacnih ideja

kombinovanih sa strateSkim projektima nacionalnih vlada, do konkretnog uticaja na
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odrzivi razvoj kulture i civilizacije, a u cilju postizanja zacrtanih nacionalnih ideja
(Vasi¢, 2010). Autori studije Kulturna diplomatija (Cultural Diplomacy), Bound 1
saradnici (2007), u objasnjavanju interakcije javne diplomatije i turizma, predlazu
osnovne principe na kojima se temelji ova veza. Oni naglasavaju da kulturu i bastinu
jedne zemlje treba shvatati kao lokomotivu razvoja medunarodnog turizma. Upravo ti
principi mogu se predstaviti kao okosnica odnosa ,jmeke mo¢i“ i turizma i mogu se
sagledati na slede¢i nacin (Ilustracija 3.1):

* bolje (sadrzajnije) upoznavanje — Ciniti da ljudi razmisljaju o odredenoj zemlji
(destinaciji) 1 osvezavati njihovu sliku o njoj;

» gradenje zahvalnosti — kreiranje pozitivne percepcije odredene destinacije i
ulaganje napora da drugi vide probleme destinacije iz ugla njenih rezidenata;

* angazovanje ljudi — podsticanje ljudi da vide odredenu zemlju kao atraktivnu
turisticku destinaciju i ohrabrivanje ljudi na kupovinu domacih proizvoda te
zemlje;

* uticati na ponaSanje ljudi — pozivati strane kompanije da investiraju u odredenu
zemlju i jacati javnu podrsku za Sto bolju poziciju drzave kroz stvaranje novih

politickih saveznika (Bound, Briggs, Holden, & Jones, 2007).

‘
Ilustracija 3.1. Hijerarhija principa javne diplomatije i turizma.

Adaptirano prema: Bound i dr. (2007) Cultural Diplomacy, London: Demos.
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Turizam treba posmatrati iz viSe uglova i ne davati mu na znacaju samo kada je
u pitanju njegov ekonomski uticaj koji se ostvaruje dolaskom stranih turista i
prihodovanjem od istih, kroz zapoSljavanje, strane investicije i drugo, ve¢ se mora
posmatrati i iz ugla stvaranja utiska i gradenja imidza kod stranih posetilaca. Iskustvo
koje sticu turisti prilikom posetom jedne destinacije, nacin na koju su tretirani, ono §to
vide, ¢uju i nauce ostaée upaméeno godinama, a i bi¢e preneto njihovim rodacima i
prijateljima. Ovo iskustvo, koje ¢e biti stvoreno utiscima ponetim sa destinacije, Baund
1 saradnici (Bound, Briggs, Holden, & Jones, 2007) predstavljaju kao mo¢no oruzje u
globalnim politickim odnosima koje ¢e imati manji ili ve¢i uticaj na poziciju zemlje na
svetskoj sceni. Shodno tome, ,meka moc¢“ ¢e biti u funkciji turizma jer ¢e kroz
privlacenje, koje ¢e obezbediti javna i kulturna diplomatija, kao i investicije, podsticati
rast turizma koje ¢e kao krajnji ishod imati ekonomsku korist i moguénost za dalja
ulaganja. Sa druge strane, turizam ¢e kroz promociju vrednosti zZivota jedne nacije,
prirodnih i kulturnih resursa koje poseduje, kroz stvaranje utiska i gradenje imidza kod
stranih posetilaca, kao i kroz privlacenje stranih investicija, postati znacajan faktor i
resurs ,,meke moci“ koje ¢e drzavi obezbediti znaCajan ugled i prepoznatljivost u
medunarodnoj zajednici i na taj nacin dovesti je u priliku da se lakSe izbori za

nacionalne interese kojima tezi.
3.5. Projekcija ,,meke mo¢i“ kroz turizam

Kao rezultat globalizacije i sve veé¢e konkurencije neophodno je da sve zemlje
razmisle o svojim strategijama i politikama kako bi podigle svest globalne javnosti,
postale atraktivne i1 na taj nacin privukle investitore, kupce i turiste. Zbog ovakve
pozicije, vlade zemalja i donosioci odluka moraju uzeti u razmatranje koncept
atraktivnosti zemlje, koji predstavlja klju¢ni element ,, meke mo¢i“ i koji ¢e pomoci u
ostvarivanju znacajnih uloga, kao i u poboljSanju uspeha u razli¢itim oblastima
medunarodne konkurencije. Odnedavno, prema zapazanjima Hollinshead-a i Hou-a
(2012), turizmu je dodeljena istaknuta uloga producenta, komunikatora i reprezenta
jedne zemlje. Isti autori naglasavaju potrebu da se istrazi uloga i funkcija turizma i
njegov doprinos koji bi bio razmatran kroz percepciju naroda, mesta, ali i putem
svakodnevne institucionalne i korporativne interakcije (drustvene i licne). Na tom tragu,

autori predlazu da se prate i razvijaju studije po kojima turizam:
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1. izricito artikuliSe prostor i stil Zivljenja;

2. razvija kreativnu sliku populacije i mesta;

3. performativno prikazuje populacije i mesta (Hollinshead & Xiao Hou,

2012).

Zemlje se nadmecu za opstanak, razvoj i prosperitet (Morgan, Priard, & Prajd,
2015) 1, u odnosu na porast u upravljanju organizacionih atraktivnosti kompanija, Lee
(2015) navodi da su uradene minimalne studije koje se bave upravljanjem koje je
usmereno na atraktivnost zemlje. Ako privlacnost jedne kompanije moze da doprinese
poboljsanju finansijskih rezultata na konkurentnom trzistu, postavlja se pitanje: ,,.Da li
atraktivnost zemlje, sa dobro osmiSljenom strategijom, moZe imati uticaja u
medunarodnom nadmetanju, u privlaenju stranih investicija i dovodenju stranih
turista?* (Lee K. H, 2015). Odgovor je: ,,da*“. Pozitivnih primera zemalja koje su
ovakve strategije prepoznale i pocele da ih sprovode ima mnogo. Te zemlje su uspele da
na taj nacin promene percepciju svetske javnosti o svojoj zemlji. Kao primer moze
posluziti Turska koja je turizam prepoznala kao dugoro¢no perspektivnu granu. Da je
turizam u usponu govore podaci da je 2010. godine od njega dobijeno 22 milijarde
dolara i da ujedno postoji perspektiva razvoja turizma, kao 1 svih vidova saobracaja, od
morskog, preko vazduSnog do kopnenog, Sto je izuzetno vazno stoga Sto je Turska i
tranzitna zemlja za mnoge putnike (Petrovi¢, D., 2012). Zatim Kina, ¢ija je vlada
osmislila programe nacionalnog turizma i inkorporirala ih u price koje treba da se ¢uju o
kineskom narodu kroz razne mitove i1 narative u kojima se ujedno slusa o kineskoj
kulturi 1 stilu zivotu. Potom Egipat, koji svoju kulturnu bastinu prezentuje putem
turizma i na taj nafin se svrstava medu svetske turisticke zemlje i gradi ugled u
medunarodnim odnosima. Naravno, ne sme se izgubiti iz vida da je turizam bio samo
jedan od faktora koji su pomenute zemlje svrstali na trenutne pozicije, pogotovo u
slu¢aju Kine 1 Turske. Medutim, s obzirom da se radi o jakim ekonomijama i zemljama
koje ne barataju velikim javnim dugovima, razvoj turizma u ovim drzavama dobija jo$
viSe na znacaju jer je shvacen kao vazno sredstvo u gradenju imidza i stvaranju ugleda.
Kako bi drzave prosperirale i to zahvaljujuéi turizmu, one se moraju izboriti sa sve
ve¢om konkurencijom i u prvi plan istaci sve potencijalne atraktivnosti kako bi privukle
paznju. U tom smislu, Lee (2015) navodi da je klju¢no da zemlja privlaci paznju na dva

polja: prvo, privlatenjem stranih investicija, a drugo, privlatenjem stranih turista.
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Ukoliko se Zele privuéi strani investitori onda se mora posebna paznja obratiti na
opipljive faktore koji su od klju¢ne vaznosti za investitore. Ti faktori su, pre svih:
veliina trziSta zemlje domacina, izgledi za rast trziSta, stepen ekonomskog razvoja, kao
1 otvorenost tog istog trzista u smislu politickog i institucionalnog okruZenja (Lee K. H.,
2015). Pored ovoga, privlacnost potencijalne zemlje domacina svakako se moze
poboljsati i kroz druStveno-politicku stabilnost i kroz stepen ljudskog razvoja
(obrazovana i kvalifikovana radna snaga, kvalitet zivota), dok se ujedno moze srozati
visokom stopom korupcije i kriminala, §to vrlo Cesto predstavlja glavnu prepreku u
odlucivanju stranih investitora, a ujedno reprezentuje onaj neopipljivi njen deo. Kada je
u pitanju privlacenje stranih turista, posebna paznja mora se obratiti na studije koje
razvijaju istrazivanja fokusirana na predmet ljudskog kretanja, a na osnovu izbora
pojedinca, kao i na steena iskustva prilikom putovanja. Kada razmatramo faktore koji
su uobiCajeni 1 povezani sa razlozima turistickih kretanja, ali ujedno i sa turistickim
razvojem, Tomka (2012) navodi da oni mogu biti oni faktori koji ,,guraju®, tzv. push
faktori i faktori koji privlace, ,,vuku®, tzv. pull faktori. Faktori koji ,,guraju®, nazivaju se
jos§ 1 pokretackim, jer predstavljaju pojave i deSavanja koja svojim ispoljavanjem uticu
na ljude u toku njihovog uobicajenog procesa Zivljenja tako S$to kod ljudi podsti¢u
stvaranje potreba za turistickim putovanjem. Zbog toga su percipirani kao subjektivni
faktori jer su identifikovani unutar ¢oveka. Kod faktora privladenja, u pitanju je
suprotna pojava koja u prvi plan stavlja spoljne okruZenje sa kojim sistem turizma stupa
u interakciju, od kojih zavisi 1 na koje uti¢e. Na spoljne faktore pojedinac ne moze
uticati ali ih moZe poznavati, prepoznavati i njima se prilagodavati (Ilustracija 3.2)
(Tomka, 2012). Iako su i jedni i drugi pomenuti faktori veoma vazni, u ovom slucaju
vecu paznju treba obratiti na faktore privlacenja jer se upravo na njih moze uticati

razli¢itim planiranim strategijama.
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Tlustracija 3.2. Tri grupe pull faktora koje uti¢u na turizam.
Izvor: Tomka, D. (2012) Osnove turizma, Novi Sad: Fakultet za sport i turizam.

U naporima da se odrede atributi privlac¢nosti turisticke destinacije za posetu
inostranih turista, osim opipljivih faktora, o kojima je bilo reci, veliku paznju izazivaju
neopipljivi elementi, koje ¢ine socio-kulturna dimenzija i prirodni i klimatski elementi
jedne destinacije. Pored istrazivanja koja se sprovode za ispitivanje ekonomske
privlacnosti (kao npr. niske cene putnih troSkova u zemljama u razvoju), paralelno se
odvijaju istrazivanja koja u fokus stavljaju neekonomsku funkciju, uglavnom baziranu
na privlacenje turista putem prirodnih i kulturnih resursa. Izbor destinacije, prema Lee-
ju (2015), proizlazi iz procene atributa neke turisticke destinacije od strane turiste, kao i
od uocenih vrednosti na njoj. Dakle, atraktivnost destinacije odrazava misljenje
posetilaca, njihovog dozivljaja destinacije te mogucnosti da zadovolje svoje potrebe
vremenom provedenim na destinaciji. Ovako shvacena atraktivnost destinacije, od
strane kreatora turistickih politika, poveéava njenu globalnu konkurentnost, podize nivo
usluga i kandiduje se da bude izabrana ali i ponovo posecena. Lee (2015) naglasava da
se upravo uticaj neopipljivih elemenata (socio-kulturni i ekoloski) atraktivne destinacije
u medunarodnom turizmu moze koncipirati kao ,,meka moc¢*. Politicke vrednosti kao
Sto su demokratija, pravda, jednakost i transparentnost snazno uti¢u na preferencije
pripadnika drugih naroda. Spoljna politika jedne zemlje i deluje kao izvor ,,meke moci*
jer formuliSe opSte stavove, shvatanja, i slike koje strani drzavljani imaju o toj zemlji.
Prilikom uporedivanja ,jmeke mo¢i* i njenih resursa, Nye (2004) piSe kako SAD privlaci

skoro Sest puta ve¢i priliv imigranata negoli drugoplasirana Nemacka, dok Francuska i
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Spanija privlace vise turista nego SAD (Nye, 2004). (U meduvremenu, SAD imaju veci
priliv turista od Spanije, medutim Nye se pozvao na statistiku turisti¢kih dolazaka iz
2003. godine.) Dakle, ,,meka moc¢*“ moze da se koristi kao sredstvo za razvoj i
upravljanje turizma (Lee, K. H., 2015). Pregledom slicnosti i razlika u oblasti tri
istrazivana polja, medunarodnog biznisa, turizma 1 migracija, Lee (2015) nudi
komparaciju kojom zeli da pokaZze da se atraktivnost jedne zemlje, u Sirem smislu, moze
definisati kao stepen u kojem odredena zemlja zeli da bude percepirana od strane

drugih, na osnovu odredenih kriterijuma, ukljucujuéi opipljive i neopipljive elemente

(Tabela 3.6).

Tabela 3.6. Komparacija medunarodnog biznisa, turizma i migracija.

Medunarodni Medunarodni Migracije
biznis turizam
Odnosi glavnih Zemlja domacin Drzava destinacija ~ Drzava destinacija
aktera naspram naspram naspram
potencijalnih potencijalnih turista potencijalnih
inostranih imigranata
investitora
Pretpostavka o Trziste za Mesto za posetu Mesto za zivot
zemlji kao investiciju

Kako se uspeh

Obim stranih

Broj i potro$nja

Broj stru¢nih i

moze oceniti? direktnih investicija stranih posetilaca nestru¢nih
imigranata

Efekti privlacnosti ~ Primarna Izrazito socijalne i ~ Ekonomske, kao i
zemlje ekonomska ekoloske socijalne i ekoloske

privlacnost privlac¢nosti pored

ekonomske

Resursi koji se Uglavnom opipljivi  Neopipljivi Opipljivi
uglavnom koriste
Motivi Krajnja ekonomska Razmatranja Bolji kvalitet
zainteresovanih isplativost: atrakcija, kvaliteta ~ Zivota, utoCiSte
strana za izbor maksimizirati smestaja, prevoza,

odredene zemlje

finansijske prihode

logistike itd.

Adaptirano prema: Lee, K.-H. (2015) The conceptualization of country attractiveness: a
review of research International Review of Administrative Sciences 0(0).

Ono $to je prepoznato kao kljucna problematika ove teme nije dilema da li
turizam predstavlja strateSko sredstvo ,,meke moci®, jer je do sada na nekoliko nacina
dokazano da on to jeste, ve¢ na koji nacin je moguée meriti njegov doprinos u naporima
drzava da se §to bolje globalno pozicioniraju. Prvo, turizam je sam po sebi veoma

kompleksan 1 oblasti koje ga ¢ine takvim ne pripadaju isklju¢ivo njemu ve¢ su mu
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pridodate i na taj nain reprezentuju njegovu slozenost koja otezava sagledavanje
njegovog doprinosa. Medutim, ukoliko pojedinacno sagledavamo elemente turisti¢kog
sistema, stvari postaju jasnije. Ono §to turizam koristi kao sopstveni resurs u veéini
slucajeva ,pozajmljenoje iz drugih oblasti, osim vrlo jasno definisane turisticke
infrastrukture. Da li su sve atrakcije u turizmu i resursi? Odgovor je: ,,da“. A da li su svi
resursi u turizmu atrakcija? Odgovor je: ,,ne“. I opet, ako se pitamo da li su svi turisticki
resursi iskljucivo turisticki, odgovor je ne, ali turizam ih koristi kao da jesu. Na osnovu
ovakvog shvatanja turizma kao pojave i procesa, jasno se uocava njegova neopipljiva, a
ujedno dominantna uloga u doprinosu koncepta ,meke moci*“. Ukoliko isklju¢imo
ekonomski doprinos, meren finansijskim pokazateljima potros$nje turista, vecina drugih
stvari ostaje u domenu spekulacije. Da li se doprinos turizma, kao znacajnog faktora
»meke moci“, moze zaista izmeriti? Dosadas$nji napori su pokazali da je to moguce ali
opet isklju¢ivo kroz ekonomsku prizmu. Medutim, turizam daje mnogo veéi doprinos
upravo preko onih neopipljivih elemenata koji su sadrzani u: 1) gostoprimstvu nacije, 2)
ostvarenom iskustvu i zadovoljstvu na destinaciji, 3) u izgradenom brendu i steCenom
imidzu, ali 1 4) kroz spremnost lokalnog stanovnistva da sagleda realnu snagu i
potencijal koji turizam nosi za njihovu opstinu i za njihovu drzavu, a koji se reflektuju
na internacionalnom nivou (Ilustracija 3.3). Naposletku, da li je moguce izmeriti ,,meku
mo¢* pogotovo ako znamo da je moé¢ sama po sebi subjektivna kategorija? Ziveéi u
vremenima kada je sve potrebno dokazati kroz potpunu prakti¢nu primenljivost, nasli
smo se i u prilici da budemo svedoci nastanka prvog indeksa za merenje ,,meke moci‘
zemalja (The New Persuaders, 2010), kreiranog od strane Jonathan McClory-a (2010).
U nastojanju da njegov indeks bude $to precizniji, on prosiruje ranije pomenut Nye-ov
koncept ubacivanjem dva dodatna resursa za analizu ,,meke mo¢i* drzava. McClory-
jeva dva dodatna resursa ogledaju se u merenju poslovnih inovacija i edukacije
odredene zemlje. Ovakvim pristupom, McClory pokusava da ponudi bolje razumevanje
»meke moc¢i“ i skrene paznju na resurse koji doprinose razvoju ovog koncepta, u cilju
povecanja uloge ,meke moci“ u medunarodnim odnosima i pristupima u spoljnoj
politici. Prilikom analize indeksa ,,meke moci* uocava se nepostojanje resursa kao $to je
turizam, koji je u nekoliko navrata uzet u obzir kao deo subindeksa spoljna politika i
kultura. Turizam se u ovim subindeksima spominje kroz faktore kao Sto su: 1)

putovanje u zemlje za koje nisu potrebne vize; zatim: 2) kroz merenje ukupnog broja
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stranih turista u jednoj drzavi, i 3) kroz prosecnu potrosnju turista prilikom posete
odredenoj zemlji. U ovakvoj konstelaciji, turizam bi mogao da ima presudnu ulogu
prilikom nastojanja drzava da se Sto bolje pozicioniraju u globalnom okruzenju,
uzimajuci u obzir ¢injenicu da je ,,meka moc* percipirana kao sredstvo za postizanje
ciljeva uzajamnog predstavljanja vrednosti drzava i naroda. Medutim, ono Sto je
neophodno uraditi jeste sagledavanje dodatnih aspekata turizma koji mogu doprineti

razvoju ovog koncepta.

MEDUNARODNA ZAJEDNICA I ODNOSI

DRZAVA
~
Spoljna A MO TVRDA MOC
politika
J
Politicke
il Kultura
' N
Opipljlvi elementi EOpIp ment:
- o
Broj stranih | | | Broj nocenja ' 7 Zadovoljstvo
turista stranih turista gostiju
Ostvarena L L Broj hotela
zarada
Zaposleniu | | | Prose¢an
turizmu boravak

[lustracija 3.3. Doprinos turizma konceptu ,,meke mo¢i* putem opipljivih i neopipljivih
elemenata.
Izvor: autor.
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Tabela 3.7. Studija slu¢aja uradenog istrazivanja u NR Kini.

Nedavno uradeno istrazivanje od strane Kwek-a i saradnika (2014), objavijeno
u casopisu ,,Anali turistickog istrazivanja“ (Annals of Tourism Research)
upravo proverava meduzavisnost turizma i ,,meke moci“, gde je cilj bio da se
sagleda turisticko iskustvo sa putovanja koje je oznaceno kao strateski plan
kreatora turistickih politika u Kini, a koje je bazirano na sponzorisanju
putovanja za Kineze izvan Kine. Aranzman je sadrzao ponudu u trajanju od
devet dana koja je ukljucivala posetu razlic¢itim kulturnim znamenitostima, i sve
to po veoma povoljnoj ceni. Pored analize ove, veoma plodonosne, ideje,
istrazivanje je u najvecoj meri bilo fokusirano na steceno iskustvo tokom
putovanja od strane posetilaca. Rezultati ukazuju da geopoliticki imperativ
,,meke moci** istovremeno posreduje i motivise potrosnju. Marketing i isporuka
ovakvih turistickih iskustava blisko je uskladena sa tim koliko kineska viada
promovise ,,meku moc¢* kroz turizam, i obrnuto. ,,Meka moc¢* se oslanja na
kulturu nacije i projektuje je kroz destinacijski marketing. Shodno tome, kako bi
ojacali turisticki proizvod, tur-operatori ukljucuju kulturu kao glavnu atrakciju
u ponudi. Autori ovog istraZzivanja isticu da je najpozitivnije iskustvo sa
putovanja ukljucivalo nevericu ucesnika u eksperimentu o visini kvaliteta usluge
sa jedne strane i niskih cena, sa druge strane. Ovakav rezultat upravo
opravdava napore kineskih zvanicnika o sponzorisanju putovanju za sve Kineze

izvan granica Kine.

Izvor: Kwek, A. 1dr. (2014) Retail tours in China for overseas Chinese: Soft power or
hard sell? Annals of Tourism Research 44, 36-52.

Savremeno shvatanje odrzivog turizma ima za ishod napore destinacija koje
zele, ujedno, da minimiziraju i maksimiziraju ekonomske, ekoloske i socio-kulturne
troSkove 1 koristi. Pri ovakvom shvatanju, ne sme se izgubiti iz vida Cinjenica da
kapacitet turizma moze da odrzi pratece politicke strukture putem medunarodnih trzista
koja su umesana kroz projekciju pozitivnih kulturnih i prirodnih slika jedne zemlje. Na
taj nacin turizam ima veoma znacajnu geopoliticku dimenziju (Kwek, Wang, &
Weaver, 2014). Kako navodi Nye (2008), kljucni resurs za gradenje nacionalnog imidza
je kultura, a jedna od vaznih komponenti ,,meke moci*“ svakako je komunikacija o
kulturnim vrednostima nacije sa strancima. Medunarodne turisti¢ke politike ukazuju na

meduzavisnost izmedu porasta broja dolazaka stranih turista, ekonomskog razvoja i
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projekcije ,jmeke moci“ (Kwek, Wang, & Weaver, 2014). Na primeru Narodne
Republike Kine, kreatori tamosnjih politika priznaju da su kontinuirani ekonomski i
drustveni razvoj, stabilne reforme, povecanje stranih ekonomskih i kulturnih razmena,
poboljSana ukupna nacionalna snaga, a ujedno poboljSan medunarodni imidz, doveli do
novih moguénosti za razvoj turizma i ujedno privlacenja velikog broja stranih turista.
Zauzvrat, turizam promoviSe sveukupnu sliku kulture i civilizacije Kine, a osnivanje
prvog Turistickog konfucijanskog instituta (Tourism Confucius Institute) 2011. godine
prepoznaje se kao veliki strateSki znacaj medunarodnog turizma, koji se koristi kao

geopoliticki alat.
3.5.1. DoZiviljeno iskustvo i gostoprimstvo na destinaciji u funkciji ,,meke moci“

Dozivljeno iskustvo u turizmu danas predstavlja kvintesenciju turistickog
razvoja 1 istrazivanja u turizmu, Sto ide u prilog Cinjenici da se sama vrednost putovanja
ogleda u jedinstvenom dozivljaju od strane turista u toku putovanja (Milosevi¢, 2012) i
shvata se kao dominantan oblik hedonisticke vrednosti bazirane na emocijama (Oh &
Jeung, 2007). Turisti se u toku putovanja nalaze u potpuno drugacijem iskustvenom
dozivljaju u odnosu na njihov svakodnevni zivot (MiloSevi¢, 2012). Taj proces pocinje
jo§S za vreme donosSenja odluke o putovanju. Tako se turizam, od tipi¢no usluzne
delatnosti, pretvara u iskustvenu delatnost u kojoj sve vecéu vaznost imaju zabava,
uzbudenje i sticanje novih znanja (Gopalan & Narayan, 2010). Pine i Gilmore (1999),
kao jedni od zacetnika ove teme, u svom radu ,,Dobrodosli u ekonomiju iskustva*
(Welcome to the experience economy), ukazuju na znacaj iskustva u poslovnom
upravljanju. Predstavljaju¢i novi koncept ,.ekonomije dozivljaja“ Pine i Gilmore (1999)
naglaSavaju da potroSaci sve veéi znacaj pridaju nacinu na koji su usluzeni i iskustvu
koje dozive za vreme kozumiranja odredenog proizvoda ili usluge. Larsen (2007) je
misljenja da se turisticko iskustvo moze posmatrati kao funkcija pojedinih psiholoskih
procesa, te definiSe turisti¢ko iskustvo kao ,,dozivljeno licno putovanje koje je dovoljno
snazno da ¢e zauvek ostati upamcéeno” (Larsen, 2007:8). Ovakvo miSljenje
podrazumeva da je koncept pretpostavljanja turistickih iskustava individualan (Bonnie,
Jeffery, Seunghyun, & Jaemin, 2009), S§to nas dovodi do zakljucka da su turisticka
iskustva licna, upamc¢ena i emotivno dozivljena od strane turista (MiloSevi¢, 2012).

Savremeno turisticko trziSte prepoznaje iskustvo kao turisticki proizvod jer ono trazi
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autenti¢nost (Milosevi¢, 2012), a njegova uspesnost ogleda se kroz zadovoljavajucu
aktivnost na zeljenom odrediStu (Skipper, 2009). Na osnovu ovoga moZe se
konstatovati da skup opipljivih i1 neopipljivih atributa, koji zadovoljavaju neku
potroSacevu potrebu, predstavljaju kompletan proizvod/uslugu u turizmu. Polaze¢i od
¢injenice da se kvalitet pruzene usluge, posmatran kroz dva elementa: funkcionalnost
usluge i dozivljeno iskustvo, moze izmeriti samo na osnovu subjektivnih ocekivanja i
dozivljaja turista, postavlja se pitanje koliko je to tezak zadatak. Pordevi¢ i Tomka
(2011) navode, analizirajuci brojne benefite i posledice turizma, da se proces turizma
veoma teSko moze shvatiti kao linearni proces a joS manje kao kruzni, ve¢ on
predstavlja spiralni proces (Ilustracija 3.4) gde svako slede¢e putovanje zapocCinje na
oboga¢enom viSem nivou. Vi$i nivo, u ovom slucaju, baziran je na krajnjoj tacki
prethodnog ciklusa, obogacenoj novim iskustvima koja su uve¢ana u odnosu na
prethodni pocetak i tako se vrti ukrug, spiralno, u beskraj. Ovakav pristup odnosi se na
sve aspekte u turizmu, te nije ¢udno Sto je velika paznja usmerena na proucavanje
potreba, motiva i oCekivanja turista (Pordevi¢ & Tomka, 2011). Dakle, zadovoljiti
ocekivanja turista/gostiju predstavlja sve tezi posao jer isporucena usluga treba da se
poklopi sa njihovim istanCanim ocekivanjima steCenim na osnovu prethodno

dozivljenog iskustva.

Prepoznavanje
potrebe, Zelje,
ocekivanja

Donosenje
odluke o
putovanju

Stvaranje nove
potrebe

Sumiranje
zadovoljstava,
utisaka

Putovanje,
kretanje,
doZivljavanje

Zadovoljenje,
razreSenje
potrebe

Ilustracija 3.4. Kontinuirani proces pojave, razvoja i razreSenja turistiCke potrebe u
procesu turizma.

Izvor: Pordevi¢, S. Tomka, D. (2011) Koncept lanca animacije u turizmu. 7ims.Acta 5,
70-79.
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Efekat isporucenog iskustva/dozivljaja smatra se jednim od najvecih izazova
savremenog poslovanja u turizmu. Turisticko iskustvo nastaje kao reakcija usled i
nakon dozivljaja prilikom koriS¢enja turistickih usluga. Na Ilustraciji 3.5. dat je prikaz
zadovoljstva potroSaca koje je rezultat dozivljenog iskustva tokom boravka turiste. Na
pozitivan dozivljaj tokom boravka uticu razne aktivnosti koje ¢ine dodatni sadrzaji u
objektima (fitnes, velnes, spa) i na destinaciji (Bonnie, Jeffery, Seunghyun, Jaemin,
2009), a njihova dostupnost doprinosi jacanju iskustva. Funkcionalnost usluge takode
povecava stepen pozitivnog dozivljaja: Ljubazno osoblje, estetsko uredenje — samo su
neki od elemenata koji utiCu da se gost oseca prijatno. Zatim, koncept ,,vrednost za
novac*, gde ugostitelji i drugi stejkholderi Cesto stvore takvu atmosferu da gost ima
osecaj da dobija i1 viSe nego Sto je platio. Isto tako, uskladenost iskustva u hotelu, sa
iskustvom na destinaciji neposredno povecava dozivljaj za vreme boravka (Bonnie,
Jeffery, Seunghyun, Jaemin, 2009). Sve ovo uti¢e da kvalitet usluge bude na visokom
nivou Sto ¢e rezultirati satisfakcijom potroSaca. Poznato je da je zadovoljan potrosa¢ —
lojalan potrosac. Takode, zadovoljan potroSac raznim tehnikama, kao $to je, recimo, ,,0d
usta do usta® (word of mouth) doprinosi dolasku novih gostiju. Ovakav pristup ima
presudan doprinos stvaranja zadovoljstva turista, ali ne samo turista ve¢ i svih
percipiranih stejkholdera na destinaciji. Sistemsko razmiSljanje i delovanje pruza
sveobuhvatan pogled na osnovu kojeg se dolazi do realnih procena. Ovakva primena

poslovanja ima jak uticaj na primenu strategije stvaranja zadovoljnog gosta.
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OCEKIVANIE > SATISFAKCIJA

|

Ilustracija 3.5. Zadovoljstvo gostiju bazirano na turistickom iskustvu/dozivljaju.
Izvor: autor.

Osnovni pokazatelj zadovoljstva potrosaca u turizmu predstavljaju ponovljene
posete nekom turistickom mestu. Mnoge destinacije gosti posecuju viSe puta u toku
Zivota, Sto jasno govori da zadovoljstvo provedenim vremenom na nekom mestu vodi
ka nameri ponavljanja posete. Mountinho (2005) naglasava da ¢ak i u slucaju kada
turista nema nameru da ponovi posetu nekoj destinaciji, njegovo zadovoljstvo je
podjednako vazno. Ovo se objasnjava postojanjem zelje kod turista da u narednih
nekoliko godina na isti nac¢in dozive i druge destinacije. Da bi se ponovna poseta
dogodila, Kotler i saradnici (2006) naglaSavaju da je neophodno premasiti o¢ekivanja
turista i potrosaca uciniti odanim. Sa druge strane, postoji viSe razloga zbog kojih
zadovoljan turista ne mora postati i lojalan. Neki od njih dovode se u vezu sa teznjom
da se poseti $to veci broj razli¢itih destinacija, no niSta manji znacaj nemaju ni cene
usluga, koje su Cesto presudan faktor pri odabiru iste. Da bi turista postao lojalan, on

prvenstveno mora biti zadovoljan. Medutim, ukoliko Zelimo da uporedimo ova dva
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pojma, zadovoljstvo naspram lojalnosti, vrlo lako mozemo do¢i do zakljucka da su
odani turisti za destinaciju, dugoro¢no gledano, vredniji od onih koji su ,,samo*
zadovoljni. Zbog toga, veoma je vazno prepoznati ,stare”, odane goste i za njih
pripremiti bogatije sadrzaje nego Sto bi im pruzila konkurencija, kao novim gostima.
Lojalnost turista ne bi trebalo posmatrati samo u kontekstu ucestalog odabira iste
destinacije ili objekta, ve¢ 1 u kontekstu koji se odnosi na ogroman potencijal licnog
marketinga, svojstven onima koji svoja pozitivna iskustva prepri¢avaju prijateljima,
rodacima i kolegama. Nije realno ocekivati od prose¢nog savremenog gosta da se uvek i
iznova vraca. Pruzanje osnovnih usluga posetiocima nije dovoljno da se postigne
njihovo celovito zadovoljstvo. Sveobuhvatno iskustvo posetilaca mora biti odraz
sinergije svih pojedina¢nih iskustava u lancu vrednosti na destinaciji. U tom smislu,
kvalitet iskustva posetilaca je pokazatelj ili krajnji rezultat svih napora uloZenih u
interni razvoj destinacije. Pralenje nivoa kvaliteta destinacijskog iskustva, uz
istrazivanja zadovoljstva posetilaca, predstavlja primer delatnosti koja podrzava te
aktivnosti (Jegdi¢ & Markovi¢, 2011). Jedna od klju¢nih obaveza menadzera, kada su u
pitanju ponovljene posete, jeste prikupljanje podataka o ovakvim posetama, koje se
moze realizovati na viSe nacina, medu kojima se najceS¢e primenjuje tehnika
anketiranja (Jegdi¢ & Markovi¢, 2011). Eksperti koji se bave ovom vrstom istraZivanja
u Evropskoj uniji, naglaSavaju da je kao indikator najbolje koristiti procenat
ponovljenih poseta odredenom mestu u periodu od pet godina. Optimalne vrednosti
ovog indikatora predstavljaju procenat iznad 50% ponovljenih poseta, dok se sve
vrednosti ispod 30% mogu smatrati upozorenjem da postoji problem koji zahteva hitnu
reakciju i uvodenje mera za unapredenje kvaliteta ponude (Jegdi¢ & Markovi¢, 2011).
Marketinski struénjaci moraju voditi racuna i o proceni nivoa ocekivanja turista jer,
ukoliko su ona preniska, mogu biti lako zadovoljena, a ukoliko su previsoka, vrlo lako
moze doci do razocaranja kod turista, Sto je svakako okolnost koja ukazuje na propuste
u domenu primene marketinske strategije.

Pored opipljivih proizvoda u turizmu, glavna karakteristika ipak je li¢ni kontakt,
usluga, ljubaznost prema gostu (Milosevi¢, Markovic, Skrbi¢, & Milisavljevi¢, 2010),
odnosno gostoprimstvo na destinaciji. Na turisticko iskustvo uti¢e gostoprimstvo svih
stejkholdera ¢iji je prvi zadatak da prepoznaju tu svoju ulogu. Vaznost prepoznavanja

uloge stejkoldera i sam odnos gost—domacin akcentovan je i u radovima koji se bave
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izuCavanjem kvaliteta turisti¢kih usluga i, konkretno, vaznosti funkcionalnog kvaliteta.
Pojam funkcionalni kvalitet odnosi se na sam proces pruzanja usluga, na interakciju
izmedu zaposlenih i potrosaca. Ukoliko je funkcionalni kvalitet visok, to moze da
zameni odredene nedostatke u tehniCkom kvalitetu, ali visok tehnicki kvalitet ne moze
nadomestiti nedovoljan funkcionalni kvalitet (Skrbié, Milisavljevi¢, & Milosevic,
2010). Gostoprimstvo po svom znacenju obuhvata odnose i procese izmedu gosta i
domacina (Skipper, 2009). Spretnost u ophodenju sa gostima, prijateljski odnos,
prisnost i ljubaznost, fleksibilnost, i briga za prihvatanje gostiju samo su neki od
segmenata gostoprimstva. Gostoprimstvo treba da bude stav u kojem ucestvuju
turisticki radnici koji imaju direktne kontakte sa turistima (Brunt & Courtney, 1999).
Gostoprimstvo ne poznaje niti jedan vid superiornosti i podrazumeva splet druStvenih
odnosa koji se uvek razvijaju unutar domacinovog kulturnog bi¢a (Nikoli¢, 2005).
Ukoliko se gostoprimstvo na ovakav nacin shvata u turizmu onda je on najblizi
konceptu odgovornog turizma koji ne postoji bez primerene turisticke ponude, odnosno
domacina i turiste na prvom mestu. Ovakav koncept pruza trajan i nezaboravan
dozivljaj turistima, time Sto dolaze u kontakt sa lokalnim stanovnistvom, uspostavljaju
se veze zasnovane na medusobnom poStovanju, i sve to vodi jacanju identiteta
stanovniStva i1 poverenju prema turistima koji dolaze u njihov grad (Birka§ & Major,
2012). Gostoprimstvo sadrzi u sebi socio-psiholoske 1 religijske komponente
(Cajkanovi¢, 1973). Na prostoru Balkana od davnina se velika paZnja poseéivala
gostoprimstvu. Vrlo Cesta pojava je bila pozvati strance u kucéu i ponuditi ih hranom i
pi¢em te je smisao gostoprimstva bilo izjednacavanje gosta sa domacinom, a nekad ¢ak
1 viSe od toga. Na ovaj nacin kod gosta se stvarao osecaj bezbriznosti i sigurnosti.
Balkansko tradicionalno gostoprimstvo Cesto se smatra kao podrazumevajuce, uvek
prisutno kod svih oblika docekivanja gosta. Postavlja se pitanje da li je to ,,spontano
balkansko* gostoprimstvo danas dovoljno u sferi turizma i da 1i prelazi u preteranu
opustenost koja se kod savremenih zahtevnih turista moze reflektovati kao preterana
nebriga prema njihovim zahtevima i potrebama (Milosevié, Tomka, & Skrbi¢, 2013).
Istorijska, antropoloska i kulturoloska uloga domacina, odnosno, tradicionalno iskustvo
dobrog domacina balkanskih naselja, moZze igrati znac¢ajnu ulogu u percipiranju prostora
od strane inostranih posetilaca. S tim u vezi, gostoprimstvo ne treba da bude shvac¢eno

samo u vidu komunikolo$kih metoda, ve¢ je nuzan holisticki pristup u kojem ¢e se znati
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ko 1 na koji nacin planira, organizuje, vodi, kontroliSe i upravlja ljudskim resursima na
turistickoj destinaciji (MiloSevi¢, Tomka, & Skrbi¢, 2013). Zbog svega ovoga,
nepridavanje dovoljnog znacaja ulozi domacina moze dovesti do stvaranja negativnog
turistickog iskustva kod posetilaca koje ¢e se istovremeno reflektovati na imidz
turisticke destinacije. Jedan od zadataka unapredenja turizma u nacionalnim okvirima
jeste 1 unapredenje procesa, pristupa, doceka, komunikacije sa posetiocima, kao i
njihovog ispracaja ali i obucenost svih onih ucesnika koji stupaju u kontakt sa turistima
1 obezbeduju (makar i posredno) udobnost i prijatnost boravka, te sticanje iskustva.
Odnosi na relaciji domacin—posetilac mogu doprineti kako uspeSnom razvoju turizma,
tako 1 pozitivnim socio-kulturoloskim efektima i pozitivnom iskustvu za posetioca Sto

se svakako odnosi na projektovanje ,,meke moci* drzave.
3.5.2. Znacaj imidZa i brenda destinacije u konceptu ,meke moci*

Mnoge zemlje u svetu danas pate od lose ,slike* koja se o njima projektuje usled
efekta zastarelih stereotipa ili konstruisane medijske predstave. Iznenaduje ¢injenica da
veliki nedostaci i prepreke jo§S uvek postoje u razumevanju izmedu zemalja i1 kultura
uprkos globalizaciji, razvoju putovanja, napretku tehnologije, posebno interneta. ,,Meka
moc¢* se dobrim delom temelji na imidzu drzave (Skoko, 2012; Lin & Xiaonan, 2012).
Medutim, kako je uvrezeno misljenje da je imidZ posledica dobro izgradenog brenda,
potrebno je napraviti odstupnicu od stavljanja znaka jednakosti izmedu brenda i ,,meke
mo¢i“ u kontekstu spoljne politike drzava. Pitanje koje je ve¢ dugo vremena aktuelno
jeste: ,.Da 1i drzave mogu biti brend?* U toj diskusiji zauzeti su oprecni stavovi, a
pitanje na koje svi Zele da daju odgovor je da li se drzava mozZe uporedivati sa
proizvodom, kojem brend predstavlja najmoc¢nije oruzje za kreiranje vrednosti.
Menadzment, koji rukovodi turistickim destinacijama, prepoznao je brend destinacije
kao snazno orude u pridobijanju i privlacenju turista, kapitala, investicija itd., pa su tako
pristupili podizanju konkurentnosti i kreiranju privla¢nog brenda i imidza (Muhi &
Milosevi¢, 2015). Kotler i Gertner (2015) smatraju da su imena drzava ve¢ duze vreme
imala ulogu brenda tako $to su pomagala potrosa¢ima da procenjuju proizvode i donose
odluke prilikom kupovine i da one predstavljaju skup uverenja i utisaka koje ljudi imaju
o nekom mestu. Svetski trendovi u turizmu govore da se turisti pre odlucuju za

brendirane destinacije — koje imaju pozitivan i razvijen turisticki imidz i koje ulivaju
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poverenje 1 pruzaju garanciju visokog nivoa usluge. Ispostavlja se da nikada nije bilo
vaznije da destinacija razvije brend nego u danasnje vreme, kada su turisti preplavljeni
apelima s razli¢itih destinacija (Muhi & MiloSevi¢, 2015). Beker i Cameron (2008)
navode viSe kriti¢nih faktora koji ¢ine brend destinacije uspesnim i svrstavaju ih u Cetiri
grupe, i to prema slede¢em rasporedu:
1) Atrakcije — kreiraju svesnost o destinaciji i povlace veéi interes turista. One
mogu biti: fundamentalne atrakcije koje privlace posetioce i razlikuju jednu
destinaciju u odnosu na drugu, kao i izgradene atrakcije koje daju prostorni
identitet destinaciji.
2) Infrastruktura — pomaze da se stvori smisao destinacije kroz transport, parking,
signalizaciju, komunalne usluge, javni prostor i dr.
3) Potpomazuce usluge — zadovoljavaju turisticke potrebe posetioca kroz pruzanje
usluga u hotelima, kafeima, restoranima, zatim, obezbedenje sigurnosti, brigu o
potroSacima, komunikacije, zabavne programe, Soping i dr.
4) Socio-kulturni faktori — predstavljaju element turistickog iskustva destinacije jer
obuhvataju ¢inioce ponasanja lokalnog stanovnistva kao Sto su jezik, mentalitet,
gostoljubivost, folklor kao i njihovu kulturu, stanje ili atmosferu destinacije.
Pasquinelli (2009) smatra da brendiranje destinacije treba tretirati kao vodecu
marketinsku strategiju kada je u pitanju ekonomski razvoj zajednice.

Pojmovi ,,meka moc¢* i brend sustinski se razlikuju, a ta je razlika najprimetnija
u tome Sto se brend oslanja na trziSne principe ,,prodaje destinacija, a ,,meka moc¢* je
usmerena na unapredenje i odrZzavanje dobrih medunarodnih odnosa (Rogac-Mijatovic,
2013). Dokaz za ovakvu tvrdnju daje 1 Simon Anholt, koji je jo§ 1996. godine poceo da
razvija ideju koju je nazvao ,,drzava kao brend*. Njegova zamisao u pocetku je bila da
reputacije zemalja bolje funkcioniSu kao slika kompanija i brendiranih proizvoda, ali sa
druge strane njihov put progresa, prosperiteta i uspeSnog menadzmenta je kritican
(Anholt, 2015). On dalje navodi da postoji bojazan da se pomenuti termini —
brendiranje drzave ili mesta, mogu pogresno shvatati i da se njima moze manipulisati
tehnikom primene instrumenata komercijalnog marketinga. Suprotno ovom misljenju,
Olins i Hildret (2015) napominju da brendiranje drzave nije isto Sto i1 brendiranje
kompanije, medutim, ljudi bez obzira da li su deo kompanije ili drzave, mogu biti

motivisani, vodeni i inspirisani na isti nacin i uz primenu istih tehnika. Voden ovom
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mislju, Anholt (2015) je skovao jedan sasvim nov termin — konkurentni identitet, kojim
je pokuSao da iznese argumente da je imidz drzave viSe u vezi sa nacionalnim ili
regionalnim identitetom, politikom i kompetitivnom ekonomijom nego sa brendiranjem.
Takode, Anholt (2015) je predstavio model koji obuhvata Sest kanala ili oblasti
aktivnosti koje drzave najceS¢e koriste u pokuSaju da kreiraju svoj imidZ u svesti
odredenih grupa javnosti. To su sledece aktivnosti:

1. TuristiCka promotivna aktivnost (ujedno iskustva osoba tokom prve
turisticke ili poslovne posete nekoj zemlji).

2. Svoje proizvode, koje izvoze, i usluge koje imaju ulogu moénih
ambasadora koriste za predstavljanje svake zemlje ili regije, ali samo u
slucaju kada je mesto poreklo eksplicitno navedeno.

3. Politicke odluke regionalne vlasti, bez obzira da li se radi o spoljnoj
politici, koja ima direktan uticaj na stanovniStvo, ili o lokalnoj politici
koja se spominje u medunarodnim medijima. Diplomatija je,
tradicionalno, osnovna ruta kojom se takve odluke prenose u spoljni svet,
mada raste i bliskost izmedu onih koji donose politicke odluke i
medunarodnih medija.

4. Za poslovni svet, nacin na koji jedna zemlja ili regija podnosi zahtev za
lokalne investicije, angazovanje stranih ,talenata®, kao i ekspanzija
dolazaka stranih kompanija u zemlju ili regiju.

5. Posredstvom kulturnih razmena i aktivnosti: svetska turneja nacionalne
opere, radovi nekog slavnog autora ili drzavni sportski tim.

6. Samo stanovniStvo drzave: profesionalni lideri, medijske i sportske
zvezde, kao 1 stanovnici u celini; nacina na koji se ponaSaju u
inostranstvu i kako se ponaSaju prema posetiocima u svojom zemlji.

Uspesnim koordinisanjem izmedu svih navedenih ta¢aka u modelu osnazuje se
poruka koja se zeli preneti, stvaraju se potencijalne Sanse za izgradnju snazne i
pozitivne reputacije u medunarodnim odnosima. I upravo ¢e se imidZ jedne zemlje
reflektovati za vreme trajanja procesa interakcije jedne zemlje kroz medunarodnu
aktivnost i na taj nacin ¢e se uocavati status zemlje Sirom sveta. U danas$njim uslovima,
mesta se bore da privuku posetioce, investitore, stanovnike, kompanije i, prema

Morgan-u 1 drugima (2015), mesta koja imaju pozitivhu reputaciju lakSe privlace
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paznju, poslove, ljude, odnosno kadrove. Takode, prema istim autorima, pozitivha
reputacija mesta izgraduje njegovu konkurentnost i utvrduje ga kao destinaciju koju
treba posetiti. Sve ovo ukazuje da ukoliko mesta zele da kreiraju pozitivnu reputaciju,
moraju primeniti holisticki pristup, koji bi u najkra¢em obuhvatio turizam, ekonomski

razvoj i duh mesta (Morgan, Pric¢ard, & Prajd, 2015).
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4. METOD RADA

4.1. Dizajn studije i istrazivacki instrument

Ovo istrazivanje realizovano je u formi empirijske studije transverzalnog
karaktera. Tokom 2015. godine anketiran je 521 ispitanik, razli¢ite starosne i obrazovne
strukture, iz 20 opstina Republike Crne Gore. Anketni list (upitnik) kojim su prikupljeni
podaci popunjavan je na dva nacina — elektronskim putem (on-line verzija) ili na
klasi¢an nacin, po modelu ,,papir — olovka®“. Anketiranje je bilo anonimno i u kona¢nu
analizu su uvrSteni samo kompletno popunjeni upitnici. Metrijske karakteristike ovog
instrumenta proverene su u prethodnoj pilot-studiji (Milogevi¢, S., Jegdi¢, V., & Skrbi¢,
I. (2015) Understanding the importance of Tourism in the Soft Power field. In
Gorenjak, M., Rangus, M. (Eds.). (2015). Sustainability recap: heritage and resources
in tourism (pp. 27-29). Brezice: University of Maribor — Faculty of tourism).

Prvi deo instrumenta (Prilog 1) sadrzi relevantne socio-demografske podatke
ispitanika koji su tokom analize rezultata koriS¢eni kao hipotetski prediktori: pol,
starost, obrazovni nivo, radni status, angazovanost u turizmu, poznavanje opStinske
privrede, znacaj turizma za njihovu materijalnu egzistenciju i moguénost da se uti¢e na
donosenje odluka u mestu stanovanja. Drugi deo instrumenta sastavljen je od 30 tvrdnji
(Tabela 4.1), prema kojima su ispitanici svoj stav prema pojedinim tvrdnjama vezanim
za turizam iskazivali po principu petostepene skale Likertovog tipa (od apsolutnog
slaganja do potpunog neslaganja).

Set od 30 ajtema tretiran je kao zasebna skala (upitnik) u kojoj su ispitanici
svoju procenu iskazivali izborom jedne od pet pozicija (od potpunog prihvatanja do
potpunog odbacivanja iskaza: 1 -——5). Vrednost 1 predstavljala je najnizi, a vrednost
5 najvisi vrednosni nivo specificnog aspekta turizma. Vecéina od 30 ajtema formulisana
je u vidu pozitivnih tvrdnji §to je omogucilo da se apsolutno prihvatanje vrednuje
maksimalnim, a potpuno odbacivanje minimalnim brojem skalarnih poena. Upitnik je,
medutim, sadrzao i osam negativnih tvrdnji (ajtemi: 5, 10, 11, 12, 14, 20, 22 i 28), u
kojima je vrednovanje odgovora bilo potpuno inverzno — apsolutno prihvatanje donosilo
je minimalan, a potpuno odbacivanje maksimalan broj skalarnih poena. Zbog toga je pre
svih statisti¢kih izracunavanja izvrSena numericka inverzija u osam negativnih tvrdnji

¢ime su sve skalarne vrednosti dovedene u isti nivo.
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Tabela 4.1. Rezultati analize pouzdanosti skale za procenu pojedinih aspekata turizma u
lokalnoj zajednici.

. . Cronbach’s Alpha

Br. Tvrdnja (ajtem) if Item Deleted
1. | U mojoj opstini se podsti¢e razvoj turizma. ,840
2. | Turisti¢ki poslenici dovoljno rade na promociji turizma moje opstine. ,843
3. | Moja opstina ima resursa da postane atraktivna turisticka destinacija. ,835
4. | Razvoj turizma u mom mjestu i zemlji moze doprinijeti sticanju ugleda u svijetu. ,831
5. | Razvoj turizma bi povecao probleme u saobracaju, zagadenju i buci u opstini. ,846
6. | Ulaganje u razvoj turizma je jedina sigurna investicija u mojoj opstini. ,832
7. | Razvoj turizma nudi brojne mogucénosti za zaposljavanje stanovnika ove opstine. ,829
8. | Razvoj turizma je znacajna diplomatska aktivnost. ,829
9. | Turizam ¢e u buduénosti imati glavnu ekonomsku ulogu u mojoj opstini. ,831
10. | Vladini podsticaji za razvoj turizma su nedovoljni. ,854
11. | Razvoj turizma povecava koli¢inu kriminalnih radnji u mojoj opstini. ,843
12. | Turisti negativno uti¢u na nacin zivota u mojoj zajednici. ,841
13. | Razvoj turizma ¢e obezbijediti viSe parkova i rekreativnih prostora za stanovnistvo. ,834
14. | Od turizma benefite ima samo mali broj stanovnika ove opstine. ,841
15. | Razvoj turizma u mojoj opstini ¢e privuéi investicije i troSenje. ,831
16. | Nas zivotni standard ¢e se znatno povecati razvojem turizma. ,827
17. | Turizam pojacava sliku o mom mjestu i zemlji u svijetu. ,828
18. | Razvoj turizma u opstini ¢e obezbijediti visok standard puteva i javnih objekata. ,830
19. | Razvoj turizma dace podsticaj za restauraciju istorijskih objekata u opstini. ,830
20. | Znacaj turizma u nasoj zemlji je potcijenjen. ,853
21. | Turizam znacajno povecava poreske prihode opstine. ,836
22. | Turizam moze biti uzrok promjena tradicionalne kulture opstine. ,851
23. | Razvoj turizma treba da bude prioritet moje opstine i drzave. ,829
24. | Razvoj turizma doprinosi dobrim medunarodnim odnosima, naro¢ito u regionu. ,830
25. | Bez turistickih aktivnosti, moje mjesto i drzava bi propali. ,838
26. | Koristi od turizma nadmasuju negativne uticaje. ,835
27. | Podrzavam izgradnju novih turistickih sadrzaja koji ¢e privuéi vise turista. ,834
28. | U posljednjih nekoliko godina moja opstina je postala prenatrpana brojem turista. ,853
29. | Turizam je najbolji ambasador mog mjesta i moje drzave. ,831
30. | Razvoj turizma u mom mjestu i drzavi je Sansa za izlazak iz anonimnosti. ,830
Cronbach’s Alpha ,860

Pouzdanost (unutrasnja saglasnost) skale ocenjena je primenom standardnog

statistiCkog postupka (Scale Reliability Analysis) zasnovanog na tumacenju Kronbahove

alfe (Cronbach’s Alpha). Dobijeni rezultati (Tabela 4.1) otkrili su da skala ima dobru

unutrasnju saglasnost. Kronbahov alfa koeficijent imao je veoma visoku vrednost

(Cronbach’s Alpha = 0,86) Sto je znacajno vise od preporucene teorijske vrednosti 0,7

(DeVellis, 2003). To je bila potvrda dobrog izbora tvrdnji u upitniku koje su

formulisane na osnovu instrumenata kori§¢enih u prethodnim korespondentnim

istrazivanjima. Pomenuti instrumenti predstavljaju testirane studije i posluzili su za

prikupljanje ajtema, i to delimi¢no iz: Kuvan & Akan, 2005; Vargas-Sanchez, Porras-
Bueno, & Plaza-Mejia, 2011; Garcia, Vazquez, & Macias, 2015; Teye, Sonmez, &
Sirakaya, 2002; Andereck & Vogt, 2000; Koa & William, 2002; Lankford & Howard,
1994; McCool & Martin, 1994; Boley & McGehee, 2014; Kim, Uysal, & Joseph, 2013.
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Zbog ovako dobre metrike, u daljim analizama je zadrzano svih 30 ajtema, odnosno
skala je analizirana u svom izvornom obliku.

Osim anketiranja kojim su prikupljeni podaci subjektivne prirode (misljenja i
stavovi ispitanika), sprovedena je i analiza relevantnih izvora koji sadrze objektivne
pokazatelje razvijenosti turizma u Republici Crnoj Gori. Podaci su prikupljeni
pregledom zvani¢nih sajtova opstina iz kojih poti¢e vecina ispitanika, kao i dokumenata
Zavoda za statistiku Republike Crne Gore. Evidentirani su slede¢i kvantitativni podaci
relevantni za ovo istrazivanje: broj turista, ostvaren broj nocenja, proseCan boravak
turista, broj zaposlenih u turizmu, kao i ukupan broj registrovanih kreveta. Ovi podaci
kombinovani su sa podacima o broju stanovnika i ukupnom broju zaposlenih u Crnoj
Gori te su se na taj nacin dobili precizni podaci o broju turista u odnosu na broj
stanovnika, zatim, o broju registrovanih kreveta u odnosu na broj stanovnika, o
iskori$¢enosti kapaciteta (meren brojem dana) i podaci o broju zaposlenih u turizmu u

odnosu na ukupan broj zaposlenih.
4.2. Uzorak ispitanika

Konacni uzorak je formiran od ispitanika iz 20 opstina (od ukupno 22 opstine)
sa teritorije Republike Crne Gore koji su valjano popunili kompletan upitnik. S obzirom
na nacin prikupljanja podataka i potrebu istrazivaca da u uzorku, u $to ve¢oj meri, budu
zastupljeni predstavnici svih socijalnih stratuma, dobijenoj grupi anketiranih ispitanika

se mogu dodeliti atributi panel uzorka.

Tabela 4.2. Struktura ispitanika po opStinama.

Br. Opstina N % Br. Opstina N %
1.  Andrijevica 1 0,2 11. Mojkovac 13 2,5
2. Bar 39 7,5 12.  Niksi¢ 36 6,9
3. Berane 17 3,3 13. Plav 3 0,6
4. Bijelo Polje 39 7,5 14.  Pljevlja 29 5,6
5. Budva 32 6,1 15. Pluzane 2 0,4
6. Cetinje 25 4,8 16. Podgorica 113 21,7
7. Danilovgrad 29 5,6 17. Rozaje 3 0,6
8. Herceg Novi 8 1,5 18. Tivat 28 5,4
9. KolaSin 27 5,2 19. Ulcinj 27 52

10. Kotor 43 8,3 20. Zabljak 7 1,3

Total 521

Broj ispitanika bio je proporcionalan veli¢ini opStina. Tako je najveéi broj

ispitanika poticao iz Podgorice, kao ubedljivo najvece crnogorske opstine, a zatim su
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sledile opstine slicne veli¢ine poput Bara, Bijelog Polja, Niksi¢a, Budve, Danilovgrada,
Pljevalja, Kotora, Tivta, Kolasina itd. Najmanje ispitanika bilo je iz najmanjih opStina,
naravno uz izvesnu o¢ekivanu fluktuaciju (Tabela 4.2).

Uzorkom je obuhvaden 521 ispitanik (232 muskarca i 289 Zzena), medu kojima je
najvise bilo mladih i sredove¢nih, radno sposobnih osoba (Tabela 4.3). Prema aktuelnim
statistiCkim kriterijumima za odredivanje veli¢ine uzorka (Creativ Research System,
1982), ovaj broj ispitanika je na nivou znacajnosti od 0,05 (Confidens Level = 95%)
omogucio zaklju€ivanje sa intervalom poverenja (Confidens Interval) od 4,29, pri c¢emu
je kao osnovni skup (Population) iz kojeg je dobijen uzorak, koris¢en broj odraslih
stanovnika Republike Crne Gore. Dobijeni interval poverenja (+4,29) moze se smatrati
prihvatljivim za ovakvu vrstu demografske studije.

Uvidom u obrazovnu strukturu anketiranih, pokazalo se da je medu ispitanicima
bilo najviSe osoba sa visokom, a zatim srednjom stru¢nom spremom (Tabela 4.4). U
odnosu na radni status, medu ispitanicima su najbrojniji bili stalno zaposleni, a zatim
povremeno zaposleni, dok je najmanje bilo ucenika (Tabela 4.5). Vazno je re¢i da su
uzorkom ispitanika obuhvacéeni gotovo svi druStveni stratumi po najznacajnijim socio-
demografskim kriterijumima. Tako su se u uzorku nasli i studenti, i nezaposleni, ali i
penzioneri. Zastupljenost vecine stratuma bila je proporcionalna njihovom ukupnom
broju na nivou kompletnog crnogorskog drustva. Svi izneti podaci nedvosmisleno
ukazuju na visok stepen reprezentativnosti uzorka Sto je omogudilo zaklju€ivanje sa
visokom pouzdanoscu.

Osim rezidencijalnog statusa, pola, starosti i obrazovnog nivoa, kao relevantni
za ovo istrazivanje prikupljeni su i podaci o radnom angazovanju, o znacaju turizma za
svakodnevni zivot ispitanika, kao i njithovim moguénostima da uti¢u na neke drustvene
tokove, pre svega one koji su u vezi sa turizmom. Medu ispitanicima je bilo najvise
onih koji ne rade u turizmu (48,6%), dok je onih koji redovno obavljaju poslove u
turizmu bilo manje od 1/3 (30,5%) celokupnog uzorka (Tabela 4.5). Na pitanje u vezi sa
znaCajem turizma u obezbedenju materijalne egzistencije gotovo polovina ispitanika
(49,5%) je izjavila da ne zavisi od turizma, dok je nesSto vise od Cetvrtine (27,3%) reklo
da im je turizam samo pomoc¢na delatnost za poboljSanje materijalnog statusa (Tabela
4.6). Samo 5,6% ispitanika je reklo da zivi od turizma, dok je ne§to manje od petine

(17,7%) reklo da dosta zavisi od turizma.
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Tabela 4.3. Struktura uzorka ispitanika u odnosu na pol i starost. (Relativne frekvencije
su iskazane u odnosu na kompletan uzorak)

Starost Muskarci Zene Total
(godine) N % N % N %
Manje do 25 39 7,5% 35 6,7% 74 14,2%

26-35 87 16,7% 95 18,2% 182 34,9%

36-45 29 5,6% 84 16,1% 113 21,7%
46-55 36 6,9% 46 8,8% 82 15,7%
56-65 31 6,0% 22 4,2% 53 10,2%
Preko 65 10 1,9% 7 1,3% 17 3,3%
Total 232 44.5% 289 55,5% 521 100%

Tabela 4.4. Struktura uzorka ispitanika u odnosu na obrazovni nivo i angazovanost u
turizmu. (Relativne frekvencije su iskazane u odnosu na kolone)

Nivo Radi u turizmu Ne radi u turizmu Povremeno Total
obrazovanja N % N % N % N %

Osnovna skola 1 0,6% 4 1,6% 1 0,9% 6 1,2%
Srednja Skola 42 26,4% 63 24,9% 23 21,1% 128 24,6%
Visa/Visoka 24 15,1% 34 13,4% 10 9,2% 68 13,1%
Fakultet 76 47,8% 124 49,0% 56 51,4% 256 49,1%
Mr/Master 14 8,8% 22 8,7% 18 16,5% 54 10,4%
Doktorat 2 1,3% 6 2,4% 1 0,9% 9 1,7%

Total | 159 100% 253 100% 109 100% 521 100%

Chi-Square = 9,817, Sig.=,457

Tabela 4.5. Struktura uzorka ispitanika u odnosu na radno statusni nivo i angazovanost
u turizmu. (Relativne frekvencije su iskazane u odnosu na redove)

Radi u turizmu Ne radi u turizmu Povremeno Total
Radni status N % N % N % N %
Ucenik 0 0 6 100% 0 0 6 100%
Student 8 27,6% 13 44,8% 8 27,6% 29 100%
Stalan posao 93 30,6% 148 48,7% 63 20,7% 304 100%
Privremeni posao 48 38,7% 50 40,3% 26 21,0% 124 100%
Penzioner 6 22,2% 15 55,6% 6 22,2% 27 100%
Nezaposlen 4 12,9% 21 67,7% 6 19,4% 31 100%
Total | 159 30,5% 253 48,6% 109 20,9% 521 100%

Chi-Square = 18,043; Sig. =,054

Od znacaja za ovo istrazivanja je bilo da se struktura uzorka ispitanika analizira i
kroz tzv. ukrsteni odnos (kros-tabulaciju) pojedinih socio-demografskih karakteristika.
Tako se pokazalo da distribucija onih koji redovno ili povremeno rade u turizmu ili pak
u njemu uopste ne rade, uopste nije zavisila od obrazovnog nivoa niti od radnog statusa.
Uporedivanjem empirijskih frekvencija nisu bile utvrdene signifikantne razlike izmedu
obrazovne strukture tri karakteristi¢éne grupe formirane u odnosu na nivo angazovanja u

turizmu. Medu ispitanicima koji redovno ili povremeno rade u turizmu, kao i onima koji
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u turizmu uopste ne rade, najvise je bilo onih sa fakultetskim obrazovanjem, a zatim sa
zavrsenom srednjom Skolom (Tabela 4.4). Iako relativno nizak, realizovani nivo
znacajnosti prevazilazio je teorijsku grani¢nu vrednost (Sig.>,05) i prilikom testiranja
razlike izmedu distribucije ispitanika razli¢itog radnog statusa unutar grupe koja
redovno ili povremeno radi u turizmu i grupe koja ne radi u turizmu (Tabela 4.5). Tako
je utvrdeno da stepen angazovanja u turizmu nije zavisio ni od radnog statusa ispitanika.
Kontingencijske analize u kojima je sprovedeno ,,ukrStanje pojedinih socio-
demografskih elemenata, izmedu ostalog su pokazale da je znacaj turizma za
materijalnu egzistenciju ispitanika bio veoma relevantan faktor za distribuiranje
odgovora na pitanja o poznavanju privrednih grana opStine (Tabela 4.6) 1 o
moguénostima da se utice na donosenje odluka o razvoju turizma u svom mestu (Tabela
4.7). Obe kontingencijske analize realizovanih nivoa znacajnosti bile su daleko ispod
teorijske grani¢ne vrednosti (Sig. <, 05) 1 ukazivale su na statisticki signifikantne razlike
izmedu empirijskih distribucija. Pokazalo se da $to su ispitanici bili egzistencijalno vise
povezani sa turizmom, bilo je veée i njihovo poznavanje opStinske privrede i1 veca
moguénost da se utice na donoSenje odluka o razvoju turizma u svom mestu; kao i
obrnuto — manja egzistencijalna zavisnost od turizma znacila je i manje poznavanje
privrednih tokova, kao i manji uticaj na donosenje odluka u vezi sa turizmom.
Tabela 4.6. Struktura uzorka ispitanika u odnosu na znacaj koji turizam ima za njihovu

egzistenciju 1 poznavanje privrednih grana opstine u kojoj zive. (Relativne frekvencije
su iskazane u odnosu na kolone)

Znacaj turizma Dobro znanje Delimicno znanje | Slabo poznavanje Total
za egzistenciju N % N % N % N %
Ne zavisi od turizma 105 42.,3% 128 54,9% 25 62,5% 258 49,5%
Pomocéna delatnost 80 32,3% 61 26,2% 1 2,5% 142 27,3%
Dosta zavisi od tur. 44 17,7% 36 15,5% 12 30,0% 92 17,7%
Zivi od turizma 19 7,7% 8 3,4% 2 5,0% 29 5.6%
Total | 248 100% 233 100% 40 100% 521 100%
Chi-Square = 24,671%; Sig. =,000
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Tabela 4.7. Struktura uzorka ispitanika u odnosu na znacaj koji turizam ima za njihovu
egzistenciju i moguénost da uticu na donoSenje odluka vezi sa razvojem turizma u
opstini u kojoj zive. (Relativne frekvencije su iskazane u odnosu na kolone)

Znacaj turizma Veoma uticajan Delimican uticaj | Ne moZze da utice Ukupno

za egzistenciju N % N % N % N %

Ne zavisi od turizma 4 17,4% 56 30,3% 198 63,3% 258 49,5%

Pomocéna delatnost 9 39,1% 69 37,3% 64 20,4% 142 27,3%

Dosta zavisi od tur. 5 21,7% 45 24,3% 42 13,4% 92 17,7%

Zivi od turizma 5 21,7% 15 8,1% 9 2,9% 29 5.6%
Ukupno 23 100% 185 100% 313 100% 521 100%

Chi-Square = 69,011%; Sig. =,000

4.3. Statisticka obrada podataka

Prikupljeni podaci obradeni su deskriptivnim i komparativnim statistickim
postupcima, kao i procedurama za definisanje latentne strukture 30 ajtema primenjenih
u sklopu numericke istrazivackog instrumenta. Podaci su obradeni pomoc¢u Portable
IBM SPSS v.19 application. Sva zaklju€ivanja realizovana su sa nivoom znac¢ajnosti od
0,05 (Sig. = ,05).

Iz prostora deskriptivne statistike, za sve varijable iz prvog dela upitnika, koje su
iskazane u formi nominalnih skala, odredena je distribucija frekvencija, dok su za
varijable iz drugog dela upitnika, koje su formirane kao ordinalne skale, izracunati
reprezentativni centralni i disperzioni parametri (aritmeticka sredina — Mean, standardna
devijacija — Std. Dev., standardna greska aritmeticke sredine — Std. Error i varijaciona

Sirina — Minimum 1 Maximum).

Izbor komparativnih procedura zavisio je od specifi¢nosti statistickog odnosa

izmedu varijabli koji je trebalo kvantifikovati. Primenjeni su slede¢i postupci:

v" Prilikom testiranja znac¢ajnosti razlika izmedu varijabli ¢iji podaci su prikazani kao
empirijske frekvencije, koriS¢en je Hi kvadrat test (Chi-Square Test);

v’ Za testiranje znacajnosti razlika izmedu dve aritmeti¢ke sredine kori$¢en je T-test
(na primer prilikom uporedivanja prose¢nih skalarnih vrednosti u grupama
ispitanika razli¢itog pola);

v’ Za testiranje znacajnosti razlika izmedu tri i viSe aritmeti¢kih sredina kori$¢en je

faktorski model analize varijanse (One Way ANOVA).
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Za utvrdivanje latentne strukture 30-ajtemske skale koja se odnosila na razlicite
aspekte turizma u lokalnoj zajednici primenjena je Faktorska analiza (Factor Analysis)
po modelu analize glavnih komponenti (Principal Components Analysis — PCA), sa
direktnom kosom rotacijom i Kajzerovom normalizacijom (Direct Oblimin method of

rotation with Kaiser Normalization).

Numericki odnos izmedu dobijenih faktora i objektivnih pokazatelja poslovanja
u turizmu, kvantifikovan je regresionom analizom, pri ¢emu su status zavisnih varijabli
imali ekstrahovani faktori. Za analizu prirode i jacine uticaja nezavisnih varijabli
(hipotetskih prediktora) na zavisnu varijablu koris¢en je Stepwise model multiple
regresije. On omogucava postepenu eliminaciju nezavisnih varijabli koje u sistemu
prediktora ne ostvaruju signifikantan uticaj na zavisnu varijablu. Tako je omoguceno
dobijanje stabilnih parsimoni¢nih modela za predikciju drustvene pozicioniranosti

turizma na osnovu objektivnih indikatora uspesnosti turistiCkog poslovanja.
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5. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Zbog vece preglednosti 1 sistemati¢nosti, dobijeni rezultati su interpretirani kroz
nekoliko odeljaka formiranih prema srodnosti informacija koje donose. Prvi odeljak
(5.1) sadrzi rezultate faktorske analize kojom je utvrdena latentna struktura koja se
odnosi na prostor turizma, sagledan kroz stavove ispitanika prema tvrdnjama iz
upitnika. U drugom odeljku (5.2) analizirani su skalarni proseci izracunati za
ekstrahovane faktore u odnosu na devet socio-demografskih obelezja uzorka datih u
pocetnom dela upitnika. U tre¢em odeljku (5.3) analizirani su objektivni pokazatelji
poslovanja pojedinih opS$tina u oblasti turizma, sistematizovani na osnovu dostupnih
zvani¢nih podataka. Cetvrti odeljak (5.4) predstavlja pokusaj kvantifikovanja odnosa
izmedu ekstrahovanih faktora (kao sloZenih indikatora subjektivno dozivljenog znacaja
turizma) sa jedne, i objektivnih indikatora razvoja turizma sa druge strane. U
poslednjem, petom, odeljku (5.5) prikazani su rezultati deskriptivne analize (distribucije
frekvencija, centralni i disperzioni parametar) odgovora na 30 tvrdnji iz drugog dela

upitnika.
5.1. Latentna struktura skale
5.1.1. Inicijalna matrica

S ciljem da se proceni latentna struktura 30-ajtemskog upitnika kojim su
vrednovani stavovi ispitanika prema pojedinim aspektima turizma, odnosno da se
proveri da li upitnik moZze da egzistira kao jedinstvena skala, sprovedena je faktorska
analiza glavnih komponenti (PCA). Tome je prethodila procena prikladnosti podataka
za faktorsku analizu. Pregledom korelacione matrice evidentirano je mnogo
koeficijenata vrednosti 0,3 1 viSe. Statisti¢ki parametar oznacen kao Kaiser-Meyer-Olkin
Measure of Sampling Adequacy (KMO) iznosio je 0,902 Sto je znacajno premasivalo
vrednost od 0,6 koju je preporucio Kaiser (1970 i 1974). Bartlett’s test of sphericity
(Bartlett, 1954) takode je ukazao na statisticku signifikantnost dobijenog faktorskog
modela. Sve to jasno je ukazalo na faktorabilnost korelacione matrice.

Analiza glavnih komponenti koja je dobijena nakon oblimin rotacije, otkrila je
prisustvo ¢ak sedam komponenti sa karakteristicnim korenovima (Eiegenvalues) preko

jedan. Dobijeni dijagram prevoja (Scree Plot), medutim, pokazao je postojanje tacke
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loma ve¢ iza tre¢e komponente (Slika 5.1). Na osnovu Kattel-ovog kriterijuma (1966),
odluceno da se zadrze samo dve komponente koje su bile iznad prevojne tacke. To su
podrzali i rezultati paralelne analize sa dve komponente ¢ije karakteristicne vrednosti
premasuju odgovarajuce vrednosti statistickog praga (Watkins, 2000) dobijene pomocu

jednako velike matrice slucajnih brojeva (30 varijabli x 521 ispitanik).

10—

Eigenvalue

Component Number
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Slika 5.1. Inicijalni dijagram prevoja (Scree Plot), dobijen za 30 ajtema
upitnika o turizmu.

Tabela 5.1. Inicijalna matrica faktorskih tezina (Pattern Matrix), Koeficijenti korelacije
izmedu varijabli i faktora za PCA sa oblimin rotacijom (Structure Matrix) 1 deo
varijanse objasnjen zajednickim faktorima (Comunalities). Zvezdicom (*) su oznaceni
znacajni komunaliteti na osnovu kojih je doneta odluka o varijablama koje ¢e biti
zadrZane u faktorskoj matrici.

Paterrn Matrix Structure Matrix
Variable Factor 1 Factor 2 Factor 1 Factor 2 Comunalities
V.17 ,791 ,108 ,779 ,019 ,618%
V.16 ,733 ,019 ,731 -,063 ,535%
V.18 ,728 ,126 714 ,044 ,525%
V.30 ,701 ,012 ,709 -,155 ,490%*
V.23 ,700 -,076 ,707 -,154 ,508%
V.24 ,698 -,076 ,706 -,151 ,505%
V.08 ,697 -,073 ,700 -,067 ,503%*
V.15 ,677 ,097 ,693 -,243 ,453%
V.19 ,675 ,136 ,666 ,021 ,453%
V.07 ,674 -,167 ,659 ,061 ,507*
V.29 ,650 -,079 ,659 -,152 ,440%*
V.04 ,594 -,098 ,605 -,165 ,376*
V.27 ,586 ,334 ,597 -,565 A11*
V.13 ,553 ,163 ,578 -,490 ,313%*
V.21 ,542 ,013 ,548 268 292
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V.09 ,540 -,504 ,540 -,048 ,607*
V.06 ,530 -,430 ,535 ,101 S517*%
V.26 ,516 ,140 ,500 ,082 ,270
V.03 ,438 -,287 471 -,336 ,303%
V.25 ,391 -,230 417 -,274 ,226
V.10 -,240 ,087 -,250 ,114 ,070
V.20 -,220 -,025 =217 ,000 ,048
V.14 ,202 -,009 ,203 -,032 ,041
V.28 -,039 ,690 -,116 ,694 ,483%*
V.12 ,229 ,653 ,156 ,627 ,445%
V.11 ,197 ,619 ,128 ,597 ,395%
V.05 ,138 ,559 ,233 -,574 ,314%*
V.01 ,171 -,554 ,164 -,544 ,358%
V.02 ,104 -,532 ,075 ,543 ,307*
V.22 -,078 ,270 -,109 ,279 ,084
KMO Measure of Sampling Adequacy = ,902 Bartlett’s Test of Sphericity = 6231,448 Sig. = ,000

Ovo dvokomponentno reSenje (Two-Component solution) objasnilo je ukupno
39,785% varijanse, pri ¢emu je doprinos prve komponente iznosio 27,939%, a druge
10,046 odsto. Da bi se lakse protumacile te dve komponente sprovedena je oblimin
rotacija. Vecina od 30 varijabli dala je znacajnu faktorsku tezinu samo jednoj od
ekstrahovanih komponenti, a evidentirane su i tri varijable sa istovremenim znacajnim
uticajem na saturaciju obe komponente (ajtemi 6, 9 1 27). U matrici su, medutim,
uocene i tri varijable koje nisu dostigle dovoljno visok koeficijent korelacije od 0,3 ni sa
jednom od dve komponente (ajtemi 10, 14 i 20). To je bila prva indikacija da je
neophodno poboljSati faktorsku matricu eliminisanjem izvesnog broja varijabli.
Pouzdana potvrda za opravdanost takve odluke ogleda se u vrednosti komunaliteta,
odnosno deo varijanse pojedinih varijabli koji je objasnjen zajednickim faktorima
(Tabela 5.1). Sedam varijabli imalo je komunalitet manji od preporucene minimalne
vrednosti 0,3 (Thurston, 1947; Peri¢, 2013), od Cega je Cak Sest bilo povezano sa prvom
(ajtemi 10, 14, 20, 21, 251 26), a samo jedna varijabla sa drugom komponentom (ajtem
22). Svih sedam ajtema je iskljuceno iz sistema.

Osim ajtema sa nedovoljno visokim komunalitetima, iz sistema su iskljucene i
tri dvofaktorske varijable, odnosno ajtemi 6, 9 i 27 koji su imali istovremen znacajan
uticaj na saturaciju obe komponente. Opravdanje za ovakvu odluku je potreba da se
dobije Sto stabilniji i parsimoni¢niji faktorski model sa matricom u kojoj je svaka
varijabla statisti¢ki signifikantno povezana samo sa jednom komponentom. Za ajtem 6
se moze primetiti da sadrzi ekstremnu i nedovoljno jasnu tvrdnju, dok se ajtemi 9 i 27
odnose na procenu neizvesnih efekata turizma u buduénosti. Ovakve formulacije, po

svemu sudeci, stvorile su kod ispitanika nesigurnost pri izboru adekvatnog odgovora,
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Sto je uticalo na nedovoljnu izdiferenciranost varijabli u odnosu na dve komponente
matrice. Prema tome, iz izvornog upitnika na kraju je eliminisano ukupno 10 ajtema, a
zatim je isti postupak faktorske analize (PCA sa Oblimin rotacijom) ponovljen sa

preostalih 20 varijabli.
5.1.2. Finalna matrica

Ponovljeni postupak, kojim je obuhvaéeno 20 varijabli sa dovoljno visokim
komunalitetima 1 sa znac¢ajnom povezanos¢éu samo sa jednom komponentom, doneo je
zna¢ajno parsimoni¢nije 1 interpretabilnije dvokomponentno reSenje (Tabela 5.2).
Dijagram prevoja (Scree Plot) jo$ jasnije je ukazao na prevojnu tacku (Slika 5.2) i
potvrdio ispravnost odluke da se prihvati dvokomponentno reSenje. To su ponovo
podrzali i rezultati paralelne analize sa dve komponente, dobijene pomocu jednako

velike matrice slucajnih brojeva (ovog puta: 20 varijabli x 521 ispitanik).

Eigenvalue

Component Number

rrr 111117 1T 1T 1T T T T T T T T T T"1
i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Slika 5.2. Finalni dijagram prevoja (Scree Plot),
dobijen za 20 ajtema upitnika o turizmu.
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Tabela 5.2. Finalna matrica faktorskih tezina (Pattern Matrix), Koeficijenti korelacije
izmedu varijabli i faktora za PCA sa oblimin rotacijom (Structure Matrix) 1 deo
varijanse objasnjen zajedniCkim faktorima (Comunalities).

Paterrn Matrix Structure Matrix
Variable Factor 1 Factor 2 Factor 1 Factor 2 Comunalities
V.17 ,811 ,098 ,806 ,053 ,659
V.18 ,747 ,138 ,739 ,096 ,566
V.16 ,731 ,067 , 727 ,026 ,533
V.08 ,715 -,069 , 719 -,109 ,522
V.24 ,705 -,055 ,708 -,094 ,504
V.30 ,704 ,011 ,703 -,028 ,495
V.19 ,700 ,120 ,693 ,081 ,495
V.23 ,681 -,025 ,682 -,063 ,466
V.15 ,680 ,068 ,676 ,029 ,461
V.07 ,678 -,125 ,685 -,163 ,484
V.29 ,656 -,092 ,661 -,128 ,445
V.04 ,624 -,119 ,630 -,154 411
V.13 ,554 ,163 ,545 ,132 ,323
V.03 ,463 -,283 ,479 -,309 ,310
V.28 -,076 ,686 -,114 ,690 ,482
V.12 ,179 ,650 ,143 ,640 ,441
V.11 ,155 ,639 ,258 -,633 421
V.01 ,223 -,620 ,119 ,631 ,450
V.02 ,170 -,587 ,203 -,597 ,385
V.05 ,097 D77 ,065 ,571 ,336
KMO Measure of Sampling Adequacy = ,890 Bartlett’s Test of Sphericity = 4276,297 Sig.=,000

Pregledom korelacione matrice evidentirano je jo§ viSe koeficijenata sa
vrednostima preko 0,3. Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO)
iznosio je 0,89 i1 znacajno premasivao Kajzerov teorijski prag od 0,6. Bartlett’s test of
sphericity ponovo je ukazao na statisticku signifikantnost dobijenog faktorskog modela.
Analiza glavnih komponenti dobijenih u ponovljenom postupku, otkrila je prisustvo
manjeg broja karakteristicnih korenova (Eiegenvalues) vecih od jedan. Za razliku od
inicijalnog sistema (formiranog od 30 varijabli) koji je ponudio 7 karakteristi¢nih
korenova vecih od jedinice, finalni sistem (dobijen rotacijom 20 varijabli) imao je pet
takvih komponenti. Manji broj znaajnih karakteristiénih korenova uticao je na
povecanje objasnjenog dela varijanse. Dve komponente finalnog sistema objasnile su
gotovo polovinu ukupne varijanse (45,95%), pri ¢emu je doprinos prve komponente
iznosio 33,174%, a druge 12,776 odsto. To je joS jedna potvrda da je iskljucivanje
sedam varijabli sa niskim komunalitetima i tri sa dvofaktorskom prirodom — bilo
opravdano.

Nakon oblimin rotacije, svaka od 20 varijabli sistema dala je znacajnu faktorsku

tezinu samo jednoj od ekstrahovanih komponenti. Ponovljenim PCA postupkom sa
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oblimin rotacijom, iz matrice su potpuno eliminisane varijable sa nedovoljno visokim
komunalitetom (svi komunaliteti iznosili su preko 0,3). To je bila dodatna potvrda da je
eliminisanjem deset varijabli iz inicijalnog sistema dobijena mnogo stabilnija i

parsimonicnija matrica (Tabela 5.2).
5.1.3. Interpretacija faktora

Hijerarhijska struktura finalne matrice sklopa (Components of Pattern Matrix)
pokazuje da je prvi faktor formiran od 14, a drugi od 6 varijabli (Tabela 5.3). Faktorsku
tezinu prvoj komponenti dale su varijable (ajtemi upitnika navedeni hijerarhijskim
redosledom): 17, 18, 16, 8, 24, 30, 19, 23, 15, 7, 29, 4, 13 i1 3. Na formiranje druge
komponente najviSe su uticale varijable (ajtemi upitnika navedeni hijerarhijskim
redosledom): 28, 12, 11, 1,215 (Tabela 5.3).

Zapaza se da prvi faktor obuhvata tvrdnje koje se isklju¢ivo odnose na pozitivne
efekte turizma. Medu prvih Sest tvrdnji u hijerarhijskoj strukturi faktora (Tabela 5.3),
Cak Cetiri se odnose na poboljSanje ugleda i pozicije drzave na medunarodnom planu
(ajtemi 17, 8, 24 1 30). Na samom vrhu liste, sa ubedljivo najve¢om faktorskom tezinom
(0,811), upravo je tvrdnja kojom se to eksplicitno iskazuje — Turizam pojacava sliku o
mom mjestu i zemlji u svijetu. Medu narednih osam hijerarhijski poredanih tvrdnji, jo$
su tri tvrdnje koje ukazuju na znacaj turizma za bolju medunarodnu pozicioniranost i
veci ugled Crne Gore u svetu (ajtemi 15, 29 1 4). Sumarno gledano, najvecu faktorsku
tezinu prvoj komponenti dali su ajtemi koji su se odnosili na snagu turizma koju on
poseduje u stvaranju dobrih medunarodnih odnosa i prepoznavanju njegovog znac¢aja u
internacionalnom okruzenju. Polaze¢i od sadrzaja i logike navedenih dominantnih
varijabli, prvi faktor je oznaCen kao Pozitivan uticaj turizma (Positive Impact of
Tourism).

Od Sest ajtema druge komponente, na prve tri hijerarhijske pozicije, sa najve¢im
faktorskim tezinama, bile su tvrdnje koje su ukazivale na negativne efekte turizma
(ajtemi 28, 12 1 11). Na Sestom mestu bila je jo$ jedna tvrdnja sa eksplicitnim isticanjem
negativnih pojava koje donosi razvoj turizma. Jedine dve pozitivne tvrdnje (ajtem 1 i 2),
koje su se odnosile na aktivnosti lokalne samouprave na poslovima promocije i razvoja
turizma, imale su koeficijente sa negativnim predznakom (-0,620 i -0,587). Ovaj

podatak je implicitno predstavljao negativan stav ispitanika prema zvanic¢nicima ¢iji je
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zadatak razvijanje turizma u op$tini. Na taj nacin ispitanici su, osim ukazivanja na
objektivne negativnosti koje potencijalno donosi razvoj turizma, ukazali na vaznost
dobrih personalnih reSenja. Negativne vrednosti faktorskih koeficijenata, ocigledno su
ukazivali na probleme kadrovske prirode koji se javljaju u turizmu Crne Gore, odnosno,
predstavljaju svojevrsno subjektivno nezadovoljstvo ispitanika radom opstinskih i
drzavnih zvani¢nika u oblasti turizma. Polaze¢i od sadrzaja i logike dominantnih
varijabli sa negativhom konotacijom, drugi faktor je oznacen kao Negativni uticaj

turizma (Negative Impact of Tourism).

Tabela 5.3. Hijerarhijska struktura ekstrahovanih faktora.

~
z | Tvrdnja (ajtem) Fak{l.WSka
S tegina
&
17. | Turizam pojacava sliku o mom mjestu i zemlji u svijetu. ,811
1. 18. | Razvoj turizma u opstini ¢e obezbijediti visok standard puteva i javnih objekata. ,747
16. | Nas zivotni standard ¢e se znatno povecati razvojem turizma. ,731
8. | Razvoj turizma je znacajna diplomatska aktivnost. , 715
24. | Razvoj turizma doprinosi dobrim medunarodnim odnosima, naro¢ito u regionu. ,705
30. | Razvoj turizma u mom mjestu i drzavi je Sansa za izlazak iz anonimnosti. ,704
19. | Razvoj turizma dace podsticaj za restauraciju istorijskih objekata u opstini. ,700
23. | Razvoj turizma treba da bude prioritet moje opstine i drzave. ,681
15. | Razvoj turizma u mojoj opstini ¢e privuci investicije i trosenje. ,680
7. | Razvoj turizma nudi brojne mogucénosti za zaposljavanje stanovnika ove opstine. ,678
29. | Turizam je najbolji ambasador mog mjesta i moje drzave. ,656
4. | Razvoj turizma u mom mjestu i zemlji moze doprinijeti sticanju ugleda u svijetu. ,624
13. | Razvoj turizma ¢e obezbijediti viSe parkova i rekreativnih prostora za stanovnistvo. ,554
3. | Moja opstina ima resursa da postane atraktivna turistiCka destinacija. 463
28. | U posljednjih nekoliko godina moja opstina je postala prenatrpana brojem turista. ,686
2. 12. | Turisti negativno uti¢u na nacin zivota u mojoj zajednici. ,650
11. | Razvoj turizma povecava koli¢inu kriminalnih radnji u mojoj opstini. ,639
1. | U mojoj opstini se podstice razvoj turizma. -,620
2. | Turisticki poslenici dovoljno rade na promociji turizma moje opstine. -,587
5. | Razvoj turizma bi povecao probleme u saobracaju, zagadenju i buci u opstini. ,577

5.1.4. Osvrt na tvrdnje eliminisane iz upitnika

Pregledom sadrzaja 10 tvrdnji koje su izostavljene iz faktorske matrice (Tabela
5.4) nakon inicijalne analize, zapazaju se uslovno dva tipa — one koje se odnose na
ekstremne ili nedovoljno jasne tvrdnje (ajtemi 14, 20, 22 i 25) i one koje zahtevaju
posedovanje nekih preciznijih podataka iz ekonomije i privrede (ajtemi 6, 9, 10, 26 i
21). Bilo zbog iskljucuju¢ih formulacija, nejasnoce ili nedovoljnog znanja, odgovori na
ove tvrdnje su bili nekonzistentni i veoma varijabilni, $to se odrazilo ili na veli¢inu dela
varijanse objaSnjene zajednickim faktorima, odnosno na vrednost komunaliteta, ili na

preraspodelu faktorskih tezina na obe komponente. Kako su u finalnoj matrici sve
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varijable faktorsku tezinu dale samo jednoj komponenti, svi komunaliteti bili su
statistiki signifikantni i pokazivali su povecan ukupni procenat objasnjene varijanse, na
osnovu ovoga zakljuceno je da bi za pouzdanu primenu u praksi trebalo preporuciti

upitnik od 20 ajtema.

Tabela 5.4. Tvrdnje koje su eliminisane iz upitnika zbog niskih komunaliteta u
inicijalnoj matrici.

Br. Eliminisana tvrdnja Razlog za iskljucenje
6. | Ulaganje u razvoj turizma je jedina sigurna investicija u mojoj opstini. Dvokomponentna priroda
9. | Turizam ¢e u buduénosti imati glavnu ekonomsku ulogu u mojoj opstini. Dvokomponentna priroda

10. | Vladini podsticaji za razvoj turizma su nedovoljni. Nizak komunalitet (,070)

14. | Od turizma benefite ima samo mali broj stanovnika ove opstine. Nizak komunalitet (,041)

20. | Znacaj turizma u nasoj zemlji je potcijenjen. Nizak komunalitet (,048)

21. | Turizam znacajno povecava poreske prihode opstine. Nizak komunalitet (,292)

22. | Turizam moze biti uzrok promjena tradicionalne kulture opstine. Nizak komunalitet (,084)

25. | Bez turistickih aktivnosti, moje mjesto i drzava bi propali. Nizak komunalitet (,226)

26. | Koristi od turizma nadmasuju negativne uticaje. Nizak komunalitet (,270)

27. | Podrzavam izgradnju novih turisti¢kih sadrzaja koji ¢e privuci vise turista. Dvokomponentna priroda

Polaze¢i od naziva ekstrahovanih faktora, konac¢ni instrument bi mogao da bude
nazvan — Upitnik za procenu drusStvenog uticaja turizma ili skraceno UPDUT.20
(Questionnaire for assessment of Social Impact of Tourism — QASIT.20). U okviru
njega egzistiraju dve samostalne skale — skala od 14 ajtema za procenu pozitivnog
drustvenog uticaja turizma (Tourism Positive Social Impact — TPSI) 1 skala od 6 ajtema
za procenu negativnog druStvenog uticaja turizma (Tourism Negative Social Impact —
TNSI). Skala pozitivnog uticaja objasnjavala je daleko vec¢i deo ukupnog varijabiliteta.
Unutrasnja saglasnost ajtema, odnosno pouzdanost kompletnog instrumenta, za

rezultate ove studije, bila je veoma visoka (Cronbach’s Alpha procenjena je na 0,879).
5.2. Faktori drustvenog uticaja turizma u razli¢itim subuzorcima

S ciljem da se utvrdi kako se ispoljavaju dva ekstrahovana faktora u pojedinim
subuzorcima, formiranim u odnosu na socio-demografske karakteristike ispitanika (iz
prvog dela upitnika), testirana je znacajnost razlika izmedu faktorskih skalarnih
proseka. Skalarni proseci izracunati su posebno za svaki faktor i za svakog ispitanika
kao klasi¢ne aritmeticke sredine izvedene iz ajtema od kojih su formirani. Tako je

skalarni prosek za prvi faktor izracunat iz 14, a za drugi iz 6 karakteristi¢nih ajtema.
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S obzirom na sadrzaje ajtema i logiku saturacije faktora, veli¢ina skalarnih
proseka je tumacena kao mera pozitivnog, odnosno, negativnog druStvenog uticaja
turizma. U gotovo svim analizama se pokazalo da ispitanici prepoznaju pozitivan uticaj
turizma za razvoj druStva i daju mu daleko veci znacaj nego potencijalnim negativnim

posledicama kojih su takode svesni.
5.2.1. Ispoljavanje faktora u odnosu na pol ispitanika

Rezultati T-testa su pokazali da se skalarni proseci ispitanika muskog i Zenskog
pola, kod oba faktora, nisu statisticki signifikantno razlikovali (Tabela 5.5). Utvrdeno je
1 to da je vecina ispitanika i muskog i Zenskog pola prednost dala pozitivnim efektima
turizma. Na to ukazuju veci skalarni proseci dobijeni za prvi faktor koji predstavlja
pozitivni druStveni uticaj turizma. Istina, skalarni proseci su i kod drugog faktora (koji
predstavlja negativni druStveni uticaj turizma) bili veéi od 3,5. To pokazuje da su
ispitanici oba pola veoma svesni i negativnih posledica koje moze da donese prebrz

razvoj turizma u njihovim opSstinama.

Tabela 5.5. Faktorski skalarni proseci za ispitanike razlic¢itog pola.

Faktor Pol | N Mean _ Std. Dev.  Std. Error  Minimum _ Maximum T Sig.
TPSI  Muski | 232 4,11 ,669 ,044 1,29 5,00 1,071 285
Zenski | 289 4,04 717 ,042 1,21 5,00
Total | 521 4,07 ,696 ,031 1,21 5,00
TNSI ~ Muski | 232 3,54 ,609 ,040 1,67 4,83 -1,391 165
Zenski | 289 3,61 572 ,034 1,50 4,83
Total | 521 3,58 ,590 ,026 1,50 4,83

5.2.2. Ispoljavanje faktora u odnosu na starost ispitanika

Rezultati analize varijanse su pokazali da se skalarni proseci ispitanika svih
starosnih kategorija, kod oba faktora, nisu statisticki signifikantno razlikovali (Tabela
5.6). Utvrdeno je i to da je vecina ispitanika svih starosnih grupa prednost dala
pozitivnim efektima turizma. Na to ukazuju ve¢i skalarni proseci dobijeni za prvi faktor
koji predstavlja pozitivni drustveni uticaj turizma. Istina, skalarni proseci su i kod
drugog faktora (koji predstavlja negativni druStveni uticaj turizma) bili veéi od 3,5
(osim u najmladoj grupi gde je aritmeticka sredina iznosila 3,47). To pokazuje da su
ispitanici svih uzrasta veoma svesni i negativnih posledica koje moze da donese prebrz

razvoj turizma u njihovim opSstinama.
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Tabela 5.6. Faktorski skalarni proseci za ispitanike razli¢ite starosti.

Faktor (?gt)a;i(r)lit) N Mean gteci Eitzir Minimum — Maximum F Sig.
TPSI do 25 74 4,09 ,530 ,062 2,64 5,00 1,009 412
26-35 | 182 4,01 ,710 ,053 1,43 5,00
36-45 | 113 4,11 ,689 ,065 1,64 5,00
46-55 82 4,02 7117 ,079 1,43 5,00
5665 53 4,21 ,840 ,115 1,21 5,00
preko 65 17 4,19 ,026 ,152 3,14 5,00
TNSI do 25 74 3,47 ,640 ,074 2,00 4,83 1,219  ,299
26-35 | 182 3,54 ,567 ,042 2,00 4,67
3645 | 113 3,66 ,590 ,056 1,50 4,83
46-55 82 3,59 ,584 ,064 1,67 4,50
5665 53 3,63 ,590 ,081 2,33 4,83
> 65 17 3,65 ,598 ,145 2,17 4,50

5.2.3. Ispoljavanje faktora u odnosu na obrazovni nivo ispitanika

Rezultati analize varijanse su pokazali da su se skalarni proseci ispitanika
razli¢itog obrazovnog nivoa statisticki signifikantno razlikovali samo u drugom faktoru
(Tabela 5.7). Post Hoc analiza, u kojoj je koriS¢en Tukey kriterijum, otkrila je da je
jedini izvor varijabiliteta u toj razlici bio znacajno ve¢i prosek (Mean = 4,17) dobijen u
grupi ispitanika sa najvi§im nivoom formalnog obrazovanja (9 anketiranih doktora
nauka). To prakticno znaci da osobe sa najviSim obrazovanjem svojim stavom vise od
ostalih ukazuju na svest o negativnim posledicama po drustvo koje potencijalno donosi
razvoj turizma.

U ovoj analizi registrovan je jedan (od ukupno dva slucaja) da je u nekom
subuzorku dobijen veci skalarni prosek za faktor negativnog drustvenog uticaja turizma.
To se upravo dogodilo u grupi ispitanika sa najvi§im formalnim obrazovanjem. Svojim
odgovorima oni su implicitno ukazivali na to da razvoj turizma, koliko god donosio
prosperitet drustva, jo§ viSe moze da izazove negativne efekte. Sve preostale grupe,
razli¢itog obrazovanja, prednost su dale pozitivnim efektima turizma, na Sta ukazuju
veci skalarni proseci dobijeni za prvi faktor (pozitivni druStveni uticaj turizma). Istina,
kod vecine su skalarni proseci i za drugi faktor (negativni druStveni uticaj turizma) bili
veéi od 3,5 (osim u grupi ispitanika sa srednjom strucnom spremom u kojoj je

aritmeticka sredina iznosila 3,45). To pokazuje da su ispitanici svih nivoa obrazovanja
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ipak veoma svesni i negativnih posledica koje moZe da donese ubrzani razvoj turizma u

njihovim opStinama.

Tabela 5.7. Faktorski skalarni proseci za ispitanike razli¢itog obrazovnog nivoa.

Faktor Obra;o— N  Mean Std. Std. Minimum — Maximum F Sig.
vanje Dev. Error
TPSI Osnovna 6 3,89 416 ,170 3,21 4,36 1,366 235
Srednja | 128 4,06 ,692 ,061 1,21 5,00
Visa 68 4,15 ,627 ,076 2,64 5,00
Fakultet | 256 4,11 ,675 ,042 1,29 5,00
Mr/MSc 54 3,91 ,833 ,113 1,43 5,00
Doktorat 9 3,74 1,001 ,334 1,64 4,93
TNSI Osnovna 6 3,61 ,228 ,093 3,33 4,00 3,554*  ,004
Srednja | 128 3,45 ,588 ,052 2,00 4,67
Visa 68 3,58 ,571 ,069 2,50 4,83
Fakultet | 256 3,63 ,592 ,037 2,00 4,83
Mr/MSc 54 3,52 ,590 ,080 1,50 4,50
Doktorat 9 4,17 ,323 ,108 3,83 4,83

5.2.4. Ispoljavanje faktora u odnosu na radni status ispitanika

Rezultati analize varijanse su pokazali da se skalarni proseci izmedu grupa

ispitanika sa razli¢itim radnim statusom, kod oba faktora, nisu statisti¢ki signifikantno

razlikovali (Tabela 5.8). Utvrdeno je da je vecina ispitanika svih subuzoraka prednost

dala pozitivnim uticajima turizma. Na to ukazuju veci skalarni proseci dobijeni za prvi

faktor koji predstavlja pozitivni drustveni uticaj turizma. Istina, skalarni proseci su i kod

drugog faktora (koji predstavlja negativni drustveni uticaj turizma) bili dosta visoki, §to

ukazuje na visoku svest svih ispitanika o negativnim posledicama koje moze da donese

ubrzani razvoj turizma u njihovim opstinama.

Tabela 5.8. Faktorski skalarni proseci za ispitanike razli¢itog radnog statusa.

Std.

Std.

Faktor Radni status N  Mean Minimum  Maximum F Sig.
Dev. Error

TPSI Ucenici 6 3,99 237 ,097 3,71 4,36 ,881 ,494
Studenti 29 4,14 ,520 ,097 2,64 5,00
Stalan posao | 304 4,08 ,712 ,041 1,21 5,00
Privremeni | 124 4,09 ,700 ,063 1,29 5,00
Penzioneri 27 4,13 ,811 ,156 1,86 5,00
Nezaposleni 31 3,83 ,607 ,L109 2,14 4,79

TNSI Ucenici 6 3,91 ,506 ,206 3,17 4,50 2,306 ,076
Studenti 29 3,29 ,565 ,105 2,00 4,33
Stalan posao | 304 3,64 571 ,033 1,50 4,83
Privremeni | 124 3,51 ,613 ,055 2,00 4,83
Penzioneri 27 3,50 ,650 ,125 2,17 4,50
Nezaposleni 31 3,49 ,054 ,097 2,33 4,67
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5.2.5. Ispoljavanje faktora u odnosu na (ne)angazovanost ispitanika u turizmu

Rezultati analize varijanse su pokazali da su se skalarni proseci ispitanika sa
razli¢itim radnim angazovanjem u turizmu statisti¢ki signifikantno razlikovali samo u
prvom faktoru (Tabela 5.9). Post Hoc analiza, u kojoj je koriS¢en Tukey kriterijum,
otkrila je da je jedini izvor varijabiliteta u toj razlici bio znacajno nizi prosek (Mean =
3,94) dobijen u grupi ispitanika koji uopSte nisu angazovani u turizmu. To prakti¢no
znaci da osobe sa najneaktivnijim odnosom prema turizmu i najmanje vaznosti pridaju
pozitivnom drus§tvenom uticaju turizma. Sve grupe ispitanika, medutim, bez obzira na
svoje (ne)angazovanje u turizmu, prednost daju pozitivhim efektima turizma, na Sta
ukazuju veci skalarni proseci dobijeni za prvi faktor (pozitivni drustveni uticaj turizma).
Istina, u svi grupama skalarni proseci su i za drugi faktor (negativni druStveni uticaj
turizma) premasivali vrednost od 3,5 Sto pokazuje da je velika vecina ispitanika veoma
svesna i negativnih posledica koje moZe da donese ubrzani razvoj turizma u njihovim
opStinama.

Tabela 5.9. Faktorski skalarni proseci za ispitanike sa razli¢itim stepenom angazovanja
u turizmu.

Faktor Turizam | N Mean Std. Std. Minimum  Maximum F Sig.
Dev. Error

TPSI DA | 159 4,23 ,677 ,054 1,21 5,00 9,323*  ,000
NE | 253 3,94 ,696 ,044 1,29 5,00
Povremeno | 109 4,14 ,671 ,064 1,43 5,00

TNSI DA | 159 3,51 ,617 ,049 2,00 4,83 2,338 ,098
NE | 253 3,63 ,550 ,035 2,00 4,83
Povremeno | 109 3,55 ,628 ,060 1,50 4,83

5.2.6. Ispoljavanje faktora u odnosu na egzistencijalni znacaj turizma

Znacaj turizma za egzistenciju ispitanika pokazao se veoma diskriminativnim u
odnosu na skalarne proseke dobijene za razliCite subuzorke. Rezultati analize varijanse
su kod oba faktora otkrili statisti¢ki signifikantnu razliku izmedu skalarnih proseka
ispitanika sa razli¢itim stepenom egzistencijalne zavisnosti od turizma (Tabela 5.10).
Post Hoc analiza, sa Tukey kriterijumom, otkrila je da je jedini izvor varijabiliteta u
prvom faktoru bio znacajno nizi prosek (Mean = 3,87) dobijen u grupi ispitanika cija
egzistencija uopste ne zavisi od turizma. U drugom faktoru, medutim, jedini izvor
varijabiliteta bio je znacajno nizi skalarni prosek (Mean = 3,38) grupe Cija egzistencija

dosta zavisi od turizma. Dobijene vrednosti skalarnih proseka ukazuju na to da Sto je

173



Srdan Milosevié Doktorska disertacija

Uticaj socio-ekonomskih elemenata na vrednovanje turizma kao faktora ,, meke moci*

veca egzistencijalna zavisnost ispitanika od turizma, veée je njihovo verovanje u
pozitivni drustveni uticaj turizma. Tako je najveéi skalarni prosek registrovan u grupi
ispitanika kojima je turizam osnovna delatnosti (to im je posao). Sa druge strane, u
grupama Cija je egzistencija najviSe zavisila od turizma, najmanje je vrednovan
negativni drustveni uticaj turizma.

Ponovo su sve grupe ispitanika, bez obzira na to koliko im egzistencija zavisi od
turizma, prednost dale pozitivnim efektima turizma, na $ta ukazuju ve¢i skalarni proseci

dobijeni za prvi faktor (pozitivni drustveni uticaj turizma).

Tabela 5.10. Faktorski skalarni proseci za ispitanike sa razliitim egzistencijalnim
odnosom prema turizmu.

Faktor  Egzistencija | N  Mean gtea"; Eit:zr Minimum  Maximum F Sig.
TPSI Ne zavisi | 258 3,87 ,722 ,045 1,29 5,00 16,854* ,000
Dodatak | 142 4,27 ,598 ,050 1,43 5,00
Dosta zavisi | 92 4,17 ,649 ,068 1,21 5,00
To je posao 29 4,52 ,496 ,092 3,36 5,00
TNSI Ne zavisi | 258 3,62 ,566 ,035 1,50 4,83 4,348*%  ,005
Dodatak | 142 3,63 ,559 ,047 2,00 4,83
Dosta zavisi 92 3,38 ,628 ,065 2,00 4,50
To je posao 29 3,60 ,709 ,132 2,33 4,83

5.2.7. Ispoljavanje faktora u odnosu na poznavanje opstinske privrede

Dobro poznavanje opstinske privredne pokazalo se veoma diskriminativnim u
odnosu na skalarne proseke dobijene za razliCite subuzorke. Rezultati analize varijanse
su kod oba faktora otkrili statisti¢ki signifikantnu razliku izmedu skalarnih proseka
ispitanika sa razli¢itim poznavanjem glavnih privrednih grana opS$tine (Tabela 5.11).
Post Hoc analiza, sa Tukey kriterijjumom, otkrila je da je jedini izvor varijabiliteta za
oba faktora bio znac¢ajno veci prosek dobijen u grupi ispitanika kojima su dobro poznate
privredne grane opstine u kojoj zZive. Dobijene vrednosti skalarnih proseka ukazuju na
to da Sto je veée poznavanje opste privredne situacije u opStinama, vece je verovanje u
pozitivni drustveni uticaj turizma ali i1 ve¢i oprez zbog negativnosti koje sa sobom moze
da donese brz razvoj turizma kao privredne grane.

Ponovo su sve grupe ispitanika, bez obzira na to koliko poznaju stanje opstinske
privrede, prednost dale pozitivnim efektima turizma. Na to ukazuju ve¢i skalarni proseci

dobijeni za prvi faktor (pozitivni drustveni uticaj turizma).
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Tabela 5.11. Faktorski skalarni proseci za ispitanike sa razliitim poznavanjem
opstinske privrede.

Faktor Pozne}vanj °| N Mean Std. Std. Minimum  Maximum F Sig.
privrede Dev. Error

TPSI Dobro | 248 4,19 ,667 ,042 1,29 5,00 7,679%  ,001
Delimi¢no | 233 3,95 ,705 ,046 1,21 5,00
Slabo | 40 4,02 ,707 ,112 1,86 5,00

TNSI Dobro | 248 3,71 ,550 ,035 2,00 4,83 12,843* ,000
Delimi¢no | 233 3,46 ,605 ,040 1,50 4,67
Slabo | 40 3,41 ,566 ,090 2,00 4,33

5.2.8. Ispoljavanje faktora u odnosu na uticajnost ispitanika na donoSenje odluka o

razvoju turizma u opStini

Vecdi uticaj ispitanika na donoSenje odluka o razvoju turizma u opstini pokazao
se veoma diskriminativnim u odnosu na skalarne proseke razli¢itih subuzoraka.
Rezultati analize varijanse su kod oba faktora otkrili statisticki signifikantnu razliku
izmedu skalarnih proseka ispitanika sa razli¢itim uticajem na donoSenje odluka u vezi
sa turizmom opstine (Tabela 5.12). Post Hoc analiza, sa Tukey kriterijumom, otkrila je
da je kod prvog faktora jedini izvor varijabiliteta bio znacajno veéi prosek dobijen u
grupi ispitanika koji su imali veliki uticaj na donoSenje odluka u turizmu. Dobijene
vrednosti skalarnih proseka ukazuju na to da $to je veci javni uticaj pojedinca, vece je i
njegovo verovanje u pozitivni druStveni uticaj turizma. Post Hoc analizom skalarnih
proseka drugog faktora utvrdeno je da jedina signifikantna razlika evidentirana izmedu
aritmeticke sredine dve ekstreme grupe ispitanika — onih ¢iji je uticaj bio velik i onih

koji su bili bez ikakvog uticaja na donoSenje odluka.

Tabela 5.12. Faktorski skalarni proseci za ispitanike sa razli¢itim uticajem na donoSenje
odluka o razvoju turizma u opstini.

Faktor Ut(lgﬂl EZ N  Mean gtj} Eit:ir Minimum  Maximum F Sig.
TPSI Velik | 23 4,60 ,396 ,083 3,79 5,00 11,350*% ,000
Delimi¢an | 185 4,16 ,653 ,048 1,21 5,00
Nikakav | 313 3,98 ,715 ,040 1,29 5,00
TNSI Velik | 23 3,77 ,583 ,122 2,67 4,83 6,763* ,001
Delimi¢an | 185 3,68 ,601 ,044 2,17 4,83
Nikakav | 313 3,50 ,572 ,032 1,50 4,83

Ponovo su sve grupe ispitanika, bez obzira na to koliko mogu ta utiu na

donosSenje odluka o razvoju turizma svoje opstine, prednost dale pozitivnim efektima

175



Srdan Milosevié Doktorska disertacija

Uticaj socio-ekonomskih elemenata na vrednovanje turizma kao faktora ,, meke moci*

turizma. U svim grupama, naime, skalarni proseci dobijeni za prvi faktor (pozitivni
drustveni uticaj turizma) bili su ve¢i od proseka dobijenih za drugi faktor (negativni

drustveni uticaj turizma).
5.2.9. Ispoljavanje faktora u odnosu na razlicite regije u Crnoj Gori

Rezultati analize varijanse su kod oba faktora otkrili statisticki signifikantnu
razliku izmedu skalarnih proseka ispitanika koji poti¢u iz razli¢itih regija Crne Gore
(Tabela 5.14). Pripadnost opStina pojedinim regijama definisano je kroz strateSke
dokumente koje tretiraju turizam u Crnoj Gori (Tabela 5.13) (Ministarstvo turizma i
zaStite zivotne sredine, 2007; Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma, 2014). Post Hoc
analiza, sa Tukey kriterijumom, otkrila je da je kod oba faktora jedini izvor varijabiliteta
bio znacajno razli¢it prosek dobijen u grupi ispitanika iz primorske regije. Kod prvog
faktora skalarni prosek subuzorka iz primorske regije je bio signifikantno veéi od
proseka preostala dva subuzorka (iz srediSnje i severne regije), a kod drugog faktora
signifikantno manji. Dobijene vrednosti skalarnih proseka ukazuju na to da stanovnici
primorske regije viSe vrednuju pozitivni drustveni uticaj turizma i istovremeno iskazuju
manju sumnju u njegov negativni drustveni uticaj.

Ponovo su sve grupe ispitanika, bez obzira na to iz koje regije poticu, prednost
dale prvom faktoru, odnosno pozitivnim drustvenim uticajima turizma. U svim
grupama, naime, skalarni proseci dobijeni za prvi faktor (pozitivni uticaj turizma) bili su

veci od proseka dobijenih za drugi faktor (negativni uticaj turizma).

Tabela 5.13. Pripadnost opStina po regijama u Crnoj Gori.

Regija Opstina
Andrijevica Plav
Berane Pljevlja
Severna Bijelo Polje PluZane
Kolasin Rozaje
Mojkovac Zabljak
Sredis$nje Cetinje Niksi¢
Danilovgrad Podgorica
Bar Kotor
Primorska Budva Tivat
Herceg Novi Ulcinj

Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma Crne Gore, 2014.
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Tabela 5.14. Faktorski skalarni proseci za ispitanike iz razlicitih regija.

Faktor Regija| N  Mean gteci Eiiir Minimum  Maximum F Sig.
TPSI Primorska | 177 4,22 ,654 ,049 1,21 5,00 6,979* ,001
Sredi$nja | 203 3,97 ,741 ,052 1,43 5,00
Severna | 141 4,03 ,651 ,055 1,29 5,00
TNSI Primorska | 177 3,30 ,580 ,044 2,00 4,83 33,040*% ,000
Sredi$nja | 203 3,72 ,558 ,039 1,50 4,83
Severna | 141 3,73 ,522 ,044 2,00 4,83

5.2.10. Ispoljavanje faktora u odnosu na turisticku razvijenost opstina

Rezultati analize varijanse su kod oba faktora otkrili statisticki signifikantnu
razliku izmedu skalarnih proseka ispitanika koji poti¢u iz opStina sa razli¢itim nivoom
razvijenosti turizma (Tabela 5.16). Kao kriterijum za turisticku razvijenost opStina uzeti
su parametri o broju turista koji su posetili analizirane opStine, zatim o broju nocenja
koje su ostvarili, kao i o broju smestajnih kapaciteta koje poseduju i broju zaposlenih u
turizmu. Pomenuti podaci preuzeti su sa zvani¢nog sajta Zavoda za statistiku Republike
Crne Gore (Monstat, 2014, monstat.org) i detaljnije su obradeni u delu 5.3. Post Hoc
analiza, sa Tukey kriterijjumom, otkrila je da je kod oba faktora jedini izvor varijabiliteta
bio znacajno razli€it prosek dobijen u grupi ispitanika iz turisticki visoko razvijene
regije. Kod prvog faktora skalarni prosek subuzorka iz visoko razvijene regije bio je
signifikantno ve¢i od proseka preostala dva subuzorka (iz srednje i nisko razvijene
regije), a kod drugog faktora signifikantno manji. Dobijene vrednosti skalarnih proseka
ukazuju na to da stanovnici opStina sa visoko razvijenim turizmom vise vrednuju
pozitivni druStveni uticaj turizma i istovremeno iskazuju manju sumnju u njegov

negativni uticaj na drustvo.

Tabela 5.15. Turisticka razvijenost opstina u Crnoj Gori.

Regija OpStina
Andrijevica Niksi¢
Berane Plav
Niska Bijelo Polje Pljevlja
Danilovgrad Pluzane
Mojkovac Rozaje
Srednja Cetinje Podgorica
Kolasin Tivat
Kotor Zabljak
Visoka Bar Herceg Novi
Budva Ulcinj

Republicki zavod za statistiku Crne Gore, 2014.
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Ponovo su sve grupe ispitanika, bez obzira na stepen razvijenosti turizma u
opStinama, prednost dale pozitivhom druStvenom uticaju turizma. U svim grupama,
naime, skalarni proseci dobijeni za prvi faktor (pozitivni uticaj turizma) bili su veé¢i od

proseka dobijenih za drugi faktor (negativni uticaj turizma).

Tabela 5.16. Faktorski skalarni proseci za ispitanike iz razli¢itih opStina po stepenu
razvijenosti.

Faktor Razvijenost | N Mean Std. Std. Minimum Maximum F Sig.
Dev. Error

TPSI Visoka | 106 4,33 ,580 ,056 1,43 5,00 9,662* ,000
Srednja | 243 4,02 ,751 ,048 1,21 5,00
Niska | 172 3,98 ,644 ,049 1,29 5,00

TNSI Visoka | 106 3,33 ,569 ,055 2,00 4,83 14,953  ,000
Srednja | 243 3,58 ,604 ,039 1,50 4,83
Niska | 172 3,72 ,533 ,041 2,00 4,83

5.3. Analiza objektivnih pokazatelja razvijenosti pojedinih opStina Crne Gore u

oblasti turizma

Cilj analize objektivnih pokazatelja turisticke razvijenosti opstina u Crnoj Gori
ogleda se u boljem i detaljnijem razumevanju potencijalne snage turizma. Kako je u
Poglavlju 3. bilo viSe re¢i o ukupnoj turistickoj razvijenosti Crne Gore, ovaj deo
obradi¢e konkretne analize koje se odnose na razvijenost turizma u pojedinim
opStinama. OpStine koje se analiziraju u ovom delu su one opstine koje su imale vise od
25 ispitanika prilikom popunjavanja upitnika. KoriS¢eni rezultati preuzeti su iz izvestaja
Republickog zavoda za statistiku Crne Gore i odnose se na 2014. godinu. Rezultati ove
analize posluzi¢e u daljoj obradi podataka (deo 5.4) gde ¢e se videti uticaj objektivnih
pokazatelja razvijenosti turizma po opStinama na procenjeni nivo njegovog drustvenog
uticaja.

Tabela 5.17. pokazuje zvani¢ne podatke preuzete iz izveStaja Republickog
zavoda za statistiku Crne Gore o broju stanovnika, broju turista i ostvarenih nocenja,
ukupnom broju raspolozivih kreveta, broju zaposlenih i broju zaposlenih u sektoru
turizma. Od 621.810 stanovnika Crne Gore, njih 175.171 su zaposleni, od ¢ega 11.624 u
sektoru turizma. Izrazeno u procentima, od ukupnog broja zaposlenih 6,6% radi u

sektoru turizma ili: na 100 zaposlenih njih 6 rade u sektoru turizma. Najveéi broj

178



Srdan Milosevi¢ Doktorska disertacija

Uticaj socio-ekonomskih elemenata na vrednovanje turizma kao faktora ,, meke moci*

zaposlenih u sektoru turizma dolazi sa najveceg trziSta koji zaposljava, Podgorice (2
701), zatim iz Budve (1.801), Bara (911) i Niksi¢a (823). Budva ujedno ima i najbolji
procenata zaposlenih u sektoru turizma (23,6%), odnosno na ukupno 100 zaposlenih 23
radi u sektoru turizma, Ulcinj je na drugom mestu po broju zaposlenih u sektoru turizma
(14%), zatim Kolasin (11,5%) i Tivat (10,2%). Kada je u pitanju broj raspolozivih
kreveta, Crna Gora ima 159.347 ukupno registrovanih kreveta (tabela 5.18), sa ukupno
320 registrovanih objekata za smeStaj. Naravno, ova analiza tretira samo registrovani
smestaj, iako se sumnja da postoji veliki broj neregistrovanih smestajnih objekata,
pogotovo u primorskom i planinskom delu Republike. Kako se i pretpostavlja, Budva
ima najveci broj registrovanih objekata za smestaj (89) pa samim tim i kreveta (56.422),
slede je Herceg Novi sa 35 registrovanih objekata za smestaj i 32.782 registrovana

kreveta, zatim Ulcinj (25 —25.744), Bar (32 — 18.320) i Kotor (31 — 11.848).

Tabela 5.17. Kvantitativni podaci o stanovnistvu i turistima u Crnoj Gori.

OPSTINA Broj Broj Broj Broj Broj Broj
stanovnika turista ostvarenih  kreveta  zaposlenih zaposlenih
nocenja u turizmu
Crna Gora 621.810 1.517.376 9.553.783 159.347 175.171 11.624
Bar 43.076 157.358 1.219.843 18.320 12.842 911
Bijelo Polje 44.958 4.193 7.669 275 9.337 407
Budva 19.837 754.567 4.670.126 56.422 7.630 1.801
Cetinje 16.172 13.301 39.347 666 4.840 379
Danilovgrad 18.433 1.359 2.156 35 5.472 205
Kolasin 7.954 19.128 39.339 458 2.237 259
Kotor 22.618 58.512 287.312 11.848 7.572 583
Niksié 71.846 5.481 10.524 206 19.033 823
Pljevlja 29.487 3.948 12.954 374 8.025 305
Podgorica 192.225 70.692 128.115 2.177 61.526 2.701
Tivat 14.286 45.577 439.026 7.128 4.710 485
Ulcinj 20.073 139.102 1.005.836 25.744 4.848 680

Republicki zavod za statistiku Crne Gore, 2014.
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Tabela 5.18. Ukupan broj registrovanih objekata za smestaj u 2014. godini, po
opStinama.

5 Broj ugostiteljskih

OPSTINA objekata za smestaj Broj soba Broj kreveta
Crna Gora 320 66.071 159.347
Andrijevica 2 54 141
Bar 32 3.091 18.320
Berane 4 43 90
Bijelo Polje 6 132 275
Budva 83 24.515 56.422
Cetinje 4 241 666
Danilovgrad 1 16 35
H. Novi 35 15.951 32.782
Kolasin 7 194 458
Kotor 31 4.854 11.848
Mojkovac 3 40 78
Niksié 6 75 206
Plav 2 58 154
Pljevlja 7 182 374
Pluzine 2 309 646
Podgorica 35 1.018 2.177
Rozaje 2 93 175
Tivat 19 2.925 7.128
Ulcinj 25 11.670 25.744
Zabljak 12 610 1.628

Republicki zavod za statistiku Crne Gore, 2014.

U tabeli 5.19. dat je prikaz rezultata broja turista u odnosu na broj stanovnika,
zatim broja kreveta u odnosu na broj stanovnika, prosean boravak turista po opStinama,
iskoriS¢enost kapaciteta meren brojem dana i izrazen u procentima i broj zaposlenih u
sektoru turizma u odnosu na broj ukupno zaposlenih. Rezultati pokazuju da na
nacionalnom nivou dolazi 2,44 turista na jednog stanovnika, dok, kada je u pitanju broj
kreveta, na jednog stanovnika dolazi 0,25 kreveta. ProseCan boravak turista u Crnoj
Gori iznosi 6,3 dana, a ukupna iskoriS¢enost smestajnih kapaciteta iznosi 59,8 dana ili
16,4%, Sto je daleko ispod preporucene kvote od 33% koju predlaze Program
Ujedinjenih nacija za razvoj (Jegdi¢, 2011). Opstina Budva ima najveci broj turista u
odnosu na broj stanovnika (38:1), a najve¢i broj njih prisutan je tokom letnjih meseci pa
je tada uocen i najveci pritisak od strane turista na lokalno stanovniStvo. Sa druge
strane, najmanji broj turista u odnosu na stanovnis§tvo imaju Danilovgrad i NikSi¢ gde
na jednog turistu dolazi nesto preko 14 stanovnika. Situacija sa brojem kreveta u odnosu

na broj stanovnika ¢ini se jo§ nepovoljnijom. Jedino opstine Budva i Ulcinj imaju vise
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kreveta nego broja stanovnika. PreporuCuje se da u opStinama koje dominantno
razvijaju turizam broj kreveta bude 1,5 : 1 u odnosu na broj stanovnika (Jegdi¢, 2011). I
u ovom podatku se primecuje velika disproporcija u broju kreveta na jednog stanovnika
(Danilovgrad — 0,001; Budva — 2,84). Prosecan boravak turista najve¢i je u Tivtu (9,6),
a najmanji u Danilovgradu (1,6). Primecuje se da je prosek boravka turista najveéi u
primorskim mestima §to je 1 za ocekivati s obzirom na ponudu u destinacijama. Najvecu
iskori$¢enost kapaciteta mereno brojem dana ima Kolasin (85,7 ili 23,5%), zatim Budva
sa 82,5 dana ili 22,6%, dok je najmanja iskoriS¢enost u Danilovgradu — 6,2 dana,
odnosno 1,7 odsto. Sve opstine imaju nisku stopu iskoriS¢enosti smestajnih kapaciteta
(najvise 23,5%). Dakle, niti jedna opStina ne zadovoljava pomenuti kriterijum od 33
odsto.

Razvoj turizma u Crnoj Gori mora se naci u fazi preispitivanja. ReSenje za
vidljive probleme mora se pronaéi izmedu granica i upotrebe, tako da neprekidno
prilagodavanje, kontrola i planiranje garantuju uspesno vodenje turizma (Jegdi¢, 2011).
Ovakav pristup zahteva dugorocno strategijsko promisljanje koje treba da dovede do

readaptacije resursa u turizmu Crne Gore.

Tabela 5.19. Kvantitativni pokazatelji turisti¢ke razvijenosti po opstinama u Crnoj Gori.

Broj turista Broj Prosecan IskoriSéenost IskoriS¢enost Broj

u odnosu kreveta u boravak kapaciteta kapaciteta u zaposlenih

na broj odnosu na turista meren % (na u turizmu

OPSTINA stanovnika broj (meren  brojem dana godiSnjem u odnosu

(izraZzen po  stanovnika  brojem (na nivou) na broj
jednom (izraZen po dana) godiSnjem ukupno
stanovniku) jednom nivou) zaposlenih
stanovniku)

Crna Gora 2,44 0,25 6,3 59,8 16,4 0,06
Bar 3,65 0,42 7,7 66,4 18,2 0,07
Bijelo Polje 0,09 0,006 1,8 27,7 7,6 0,04
Budva 38,0 2,84 6,1 82,5 22,6 0,23
Cetinje 0,82 0,04 2,9 58,7 16,1 0,08
Danilovgrad 0,07 0,001 1,6 6,2 1,7 0,04
Kolasin 2,40 0,05 2,1 85,7 23,5 0,12
Kotor 2,58 0,52 4,9 24,1 6,6 0,08
Niksié 0,07 0,002 1,9 50,7 13,9 0,04
Pljevlja 0,13 0,01 33 34,7 9,5 0,04
Podgorica 0,36 0,01 1,8 58,8 16,1 0,04
Tivat 3,19 0,49 9,6 61,7 16,9 0,10
Ulcinj 6,92 1,28 7,2 39,1 10,7 0,14

Analiza autora.
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5.4. Uticaj objektivnih pokazatelja razvijenosti turizma na procenjeni nivo

njegovog drustvenog uticaja

Sa namerom da se u numeri¢ku vezu dovedu subjektivna percepcija razlicitih
aspekata turizma od strane anketiranih stanovnika Crne Gore i dostupnih objektivnih
turistickih podataka, sprovedena je regresiona analiza (viSestruka regresija) u kojoj su
status zavisnih varijabli imali ekstrahovani faktori (pozitivan i negativan uticaj turizma),
dok su ulogu nezavisnih varijabli (potencijalnih prediktora) imali objektivni pokazatelji
turistickog razvoja u pojedinim crnogorskim opsStinama. Objektivni pokazatelji
obuhvaceni regresionom analizom (nezavisne varijable), do kojih se doSlo koris¢enjem

zvani¢nih statisti¢kih izvora, bili su:

v" Broj turista u odnosu na broj stanovnika (izrazen po jednom stanovniku);
v" Broj kreveta u odnosu na broj stanovnika (izrazen po jednom stanovniku);
v' Prosecan boravak turista (meren brojem dana);

v IskoriS¢enost kapaciteta (meren brojem dana na godi§njem nivou);

v" Broj zaposlenih u turizmu (iskazan u odnosu na broj ukupno zaposlenih).

U razmatranje je uzeto samo 12 opstina u kojima je anketirano viSe od 25
ispitanika (Bar, Bijelo Polje, Budva, Cetinje, Danilovgrad, Kolasin, Kotor, Niksi¢,
Pljevlja, Podgorica, Tivat i Ulcinj). Analiziranim opStinama sa dovoljno velikim brojem
anketiranih ispitanika dodeljen je status entiteta (opservacija, subjekta posmatranja)
tako da je regresioni model testiran na veoma malom uzorku (N=12). Time je apriori
narusena jedna od osnovnih pretpostavki visestruke regresije koja se odnosi na broj
empirijskih opservacija i mogucnost uopstavanja dobijenih rezultata. Ovde interpretirani
rezultati (i iz njih izvedeni zakljucci), vaze samo za uzorak iz ove studije i ne mogu se
sa velikom verovatno¢om primeniti na druge uzorke. Razli€iti autori, naime, dali su
razli¢ite smernice za broj sluCajeva (opservacija) potrebnih za visestruku regresiju.
Stevens (1996) preporucuje da je za dobijanje pouzdane jednacine metodom standardne
(Enter) regresije, u istrazivanjima drustvenih nauka, potrebno oko 15 subjekata po
prediktoru. To znaci da bi u standardnom modelu sa pet hipotetskih prediktora (koliko
je analizirano u ovoj studiji) bilo poZeljno imati uzorak od najmanje 75 entiteta
(opservacija). Tabachnick i Fidell (2007) predlazu da se minimalan broja opservacija

odredi po formuli:
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N =50 + 8 x broj nezavisnih varijabli

Primenjena na ovu studiju sa pet nezavisnih varijabli, prikazana formula
pokazuje da bi za dobijanje pouzdane regresione jednacine bilo neophodno ¢ak 90
opservacija. Drugim re¢ima, ovde je za sprovodenje valjane visestruke regresije bilo
potrebno analizirati 90 opstina. S obzirom na c¢injenicu da cela Republika Crna Gora
ima ukupno 22 opstine, ovaj kriterijum nikako nije mogao biti zadovoljen, uprkos
¢injenici da je regresionom analizom obuhvaceno vise od polovine crnogorskih opstina
(54,54%) i to onih najvecih.

Uprkos neispunjavanju prve pretpostavke viSestruke regresije vezane za broj
opservacija, analize su ipak sprovedene, posebno za prvi, a posebno za drugi
ekstrahovani faktor. Tom prilikom su proverene i ostale statistiCke pretpostavke
neophodne za primenu viSestruke regresije — najpre multikolinearnost nezavisnih
varijabli, a zatim normalnost i linearnost reziduala. Dok je kriterijum kolinearnosti
ispunjen kod oba faktora, dotle je statistika reziduala ukazala na manjkavost oba
regresiona modela, Sto je direktna posledica malog broja opservacija i nekoliko
netipi¢nih tacaka (ekstremnih vrednosti). Osim neispunjavanja osnovnih pretpostavki
viSestruke regresije, standardni (Enter) metod analize ni za jedan faktor nije ponudio
statisti¢ki signifikantan model.

Iako je bilo jasno da ovde primenjena regresiona analiza ne¢e doneti rezultate
koji se mogu uopstavati na Sirem planu, racunski postupak je ponovljen za oba faktora,
ovog puta metodom postepene (Stepwise) viSestruke regresije. Ovaj, u literaturi jo$
uvek osporavan metod, doneo je, medutim, logicne i interpretabilne regresione
jednacine. Sprovedenu Stepwise viSestruku regresiju aktuelni statisticki autoriteti
(Tabachnick 1 Fidell, 2007; Pallant, 2013) sigurno bi proglasili nevaljanom. Cilj njene
primene, medutim, nije ni bilo izvodenje stabilnih regresionih jednacina koje bi imale
Siru primenu na sliénim statistickim uzorcima, ve¢ prvenstveno prilog razvijanju

originalnog metodoloskog modela za objektivizaciju drustvene snage turizma.
5.4.1. Regresioni modeli za faktor pozitivnog drustvenog uticaja turizma

Koeficijenti korelacije, kojima je kvantifikovana povezanost pet nezavisnih sa

jednom zavisnom varijablom, pokazuju da Cetiri hipotetska prediktora (broj turista, broj
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kreveta, duZina boravka i broj zaposlenih) znacajno koreliraju sa faktorom pozitivnog
druStvenog uticaja turizma. Samo je koeficijent koji se odnosi na iskoriS¢enost
kapaciteta bio manji od 0,3 i ukazivao na odsustvo signifikantne povezanosti sa prvim
faktorom (Tabela 5.21). To je bila indikacija da se ova nezavisna varijabla iskljuci iz
regresionog modela. Statistika kolinearnosti, medutim, pokazala je da iskoriS¢enost
kapaciteta ima manju multikolinearnost od svih drugih nezavisnih varijabli. Osim ove,
samo je joS jedna nezavisna varijabla ispunila kriterijum multikolinearnosti (duzina
boravka). Kod preostale tri nezavisne varijable vrednost 7olerans je bila manja od 0,10,
a faktor povecanja varijanse VIF (Variance inflation factor) veéi od 10 S§to je
nedvosmisleno ukazivalo da statisticka pretpostavka o multikolinearnosti nezavisnih
varijabli nije zadovoljena. Ocigledno je da izmedu vecine nezavisnih varijabli postoji
velika medusobna povezanost $to su potvrdili veoma visoki koeficijenti korelacije
prikazani u Tabeli 5.22. Korelaciona matrica sadrzala je i tri koeficijenta veca od 0,7 Sto
je ukazivalo na visoku singularnost sistema nezavisnih varijabli i potrebu da se njihov
broj znacajno redukuje.

Analiza karakteristiénih grafika (Normal P-P Plot of Regression Standardized
Residual 1 dijagram rasturanja standardizovanih reziduala Scaterplot) ukazala je da nisu
ispunjene ni preostale statisticke pretpostavke. Na P-P dijagramu (Slika 5.3) vidi se da
je vecina tacaka izvan regresione linije $to pokazuje da su naruSene pretpostavke o
linearnosti i homogenosti varijanse. Na Scatterplot dijagramu (Slika 5.4) veliki broj
standardizovanih reziduala ve¢i je od 3,3 Sto je prema Tabachnick-u i Fidell-u (2007)
indikator za postojanje netipicnih tacaka i odstupanje od normalne raspodele reziduala.

Sumarni indikatori visestruke regresije, dobijeni standardnim (Enter) metodom
(Tabela 5.20), pokazuju da sistem od pet nezavisnih varijabli (hipotetskih prediktora)
nedovoljno objaSnjava varijansu zavisne varijable (faktor pozitivnog uticaja turizma).
Iako je koeficijent determinacije bio relativno visok, nije davao pouzdane informacije o
modelu zbog veoma malog broja opservacija. Zato je, kao daleko pouzdaniji, tumacen
prilagodeni koeficijent determinacije. On je pokazao da sistem prediktora objaSnjava
samo 27,5% varijanse zavisne varijable. Da nije dostignuta statistiCka znacajnost
modela definitivno je potvrdila analiza varijanse regresije u kojoj je realizovani nivo

znacajnosti bio daleko iznad teorijske granice (Sig>,05). Ovaj zakljuCak potkrepljen je i
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niskim vrednostima parcijalnih koeficijenata elasti¢nosti (Standardized Beta). Nijedna

od 5 Beta vrednosti nije dostigla statisticku znacajnost.

Tabela 5.20. Sumarna ocena regresionog modela standardne (Enter) viSestruke

regresije.

Statisticki parametri Vrednost
Koeficijent determinacije (R Square) ,604
Prilagodeni koeficijent determinacije (Adjusted R Square) ,275
Standardna greska regresije (Std. Error of the Estimate) 17773
ANOVA
F 1,833
Sig. ,241

Tabela 5.21. Rezultati standardne (Enter) viSestruke regresije — koeficijenti i mere

kolinearnosti.

Unstandardized Standardized Corel- Collinearity Statistics

Variable B Std. Error Beta t Sig. ations | Toleranc VIF
e

Constant 3,914 ,159 24,549 ,000
Turisti -,015 ,028 -,765 -,543 ,607 ,557 ,033 30,115
Kreveti ,185 ,447 , 741 413 ,694 ,674 ,020 48,784
Boravak ,005 ,032 ,062 ,146 ,888 ,508 ,364 2,749
Iskoris¢enost -,002 ,004 -,211 -,466 ,658 ,170 ,322 3,109
Zaposleni 2,839 3,104 77 914 ,396 ,0688 ,001 10,954

Tabela 5.22. Koeficijenti korelacije izmedu nezavisnih varijabli.

Nezavisne varijable | Zaposleni Boravak  Iskoriséenost Turisti
Zaposleni 1
Boravak ,207 1
Iskori§¢enost -,654 -,481 1
Turisti ,308 ,705 -,622 1
Kreveti -,629 -,698 ,718 -,914
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Slika 5.3. P-P dijagram regresionih standardizovanih reziduala.

185



Srdan Milosevié Doktorska disertacija

‘

Uticaj socio-ekonomskih elemenata na vrednovanje turizma kao faktora ,,meke moéi*

= 2,0

=

=

S 1,5+ ©

| o

z 1,0

N

=

3 05— °

§ o

.g 0,04 o o

E" -0,5— ® o

-7

-1,0— °

[ [ [ [ [ [ [ [
3,8 3,9 4,0 4,1 42 43 4.4 4,5

Faktor Pozitivnog drustvenog uticaja turizma

Slika 5.4. Dijagram rasturanja (Scaterplot) standardizovanih reziduala.

Iako vecina statistiCkih pretpostavki viSestruke regresije nije ispunjena, a nije
dokazana ni odrzivost sistema nezavisnih varijabli kao prediktora zavisne varijable,
regresiona analiza je nastavljena primenom Stepwise metoda. Potvrdeno je, naravno, da
nisu ispunjene glavne pretpostavke viSestruke regresije (multikolinearnost, normalnost,
linearnost, homogenost varijanse, nezavisnost reziduala, itd.). Uocen je, medutim, jedan
nov, za ovo istrazivanje veoma bitan podatak. Postupkom postepene visestruke regresije
dobijen je signifikantan model sa samo jednom nezavisnom promenljivom koja je
ispunila kriterijum da bude uvrStena u regresionu jednacinu. Radilo se o varijabli
zaposleni u turizmu koja je jedina zadrzana u modelu jer je samostalno objasnjavala
znacajan deo varijanse nezavisne varijable (Tabele 5.23. 1 5.24). To je omogucilo da se
upotrebom nestandardizovanih regresionih koeficijenata (Unstandardized B) definiSe
regresiona jednacina koja pokazuje da je porast broja zaposlenih u turizmu (iskazan u
odnosu na ukupan broj zaposlenih u opstini) znacajan prediktor za poveéanje pozitivnog

drustvenog uticaja turizma. Ova jednacina glasi:

TPSI = 3,884 + 2,514 x (Broj zaposlenih u turizmu / Ukupan broj zaposlenih)

Nazalost, zbog neispunjenosti osnovnih pretpostavki regresione analize, §to je,
najverovatnije, posledica malog broja empirijskih opservacija, ova regresiona jednacina
moze se preporuciti za procenu pozitivnog drustvenog uticaja turizma samo u Republici
Crnoj Gori. Za dokazivanje njene pouzdanosti neophodno je sprovesti seriju sli¢nih
studija u celom regionu ¢ime ¢e biti obuhvacen daleko veci broj opstina i time ispunjena

prva pretpostavka regresione analize o veli¢ini uzorka.
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Tabela 5.23. Sumarna ocena regresionog modela postepene (Stepwise) viSestruke
regresije.

Statisticki parametri Vrednost
Koeficijent determinacije (R Square) 474
Prilagodeni koeficijent determinacije (Adjusted R Square) ,421
Standardna greska regresije (Std. Error of the Estimate) ,15879
ANOVA
F 9,001*
Sig. ,013

Tabela 5.24. Rezultati postepene (Stepwise) viSestruke regresije.

Unstandardized Standardized
Variable B Std. Error Beta t Sig.
Constant 3,884 ,085 45,856 ,000
Zaposleni 2,514 ,838 ,688 3,00* ,013

Tabela 5.25. Rezultati postepene (Stepwise) visestruke regresije — varijable iskljucene iz
modela.

Variable Beta t Sig.
Turisti -,240 -,468 ,651
Kreveti 274 ,466 ,652
Boravak 217 ,805 ,442
IskoriS¢enost -,332 -1,217 ,255

5.4.2. Regresioni modeli za faktor negativnog drustvenog uticaja turizma

Koeficijenti korelacije, kojima je kvantifikovana povezanost pet nezavisnih sa
jednom zavisnom varijablom, pokazuju da ista Cetiri hipotetska prediktora kao i u
prethodnoj analizi (broj turista, broj kreveta, duzina boravka i broj zaposlenih) znacajno
koreliraju i sa faktorom negativnog drusStvenog uticaja turizma. Ponovo je samo
koeficijent koji se odnosi na iskori§¢enost kapaciteta bio manji od 0,3 i ukazivao na
odsustvo signifikantne povezanosti i sa drugim faktorom (Tabela 5.26). To je bila
indikacija da se ova nezavisna varijabla isklju¢i iz regresionog modela. Statistika
kolinearnosti, medutim, i ovog puta je pokazala da iskoriS¢enost kapaciteta ima manju
multikolinearnost od svih drugih nezavisnih varijabli. Osim ove, ponovo je ista
nezavisna varijabla kao druga u sistemu ispunila kriterijum multikolinearnosti (duzina
boravka). Kod preostale tri nezavisne varijable vrednost 7olerans je bila manja od 0,10,
a faktor povecanja varijanse VIF (Variance inflation factor) ve¢i od 10 $to je bila jasna

potvrda da statisticka pretpostavka o multikolinearnosti nezavisnih varijabli ni u analizi

187



Srdan Milosevi¢ Doktorska disertacija

Uticaj socio-ekonomskih elemenata na vrednovanje turizma kao faktora ,, meke moci*

drugog faktora nije zadovoljena. Izmedu vecine nezavisnih varijabli postojala je velika
medusobna povezanost §to su potvrdili veoma visoki koeficijenti korelacije prikazani u
Tabeli 5.27. Kao i u analizi prvog faktora, korelaciona matrica je sadrzala ista tri
koeficijenta veca od 0,7 $to je ukazivalo na potrebu da se njihov broj znacajno redukuje.

Analiza karakteristiénih grafika (Normal P-P Plot of Regression Standardized
Residual 1 dijagram rasturanja standardizovanih reziduala Scaterplot) ukazala je da nisu
ispunjene ni preostale statistiCke pretpostavke. Na P-P dijagramu (Slika 5.5) vidi se da
je vecina tacaka izvan regresione linije $to pokazuje da su naruSene pretpostavke o
linearnosti i homogenosti varijanse. Na Scatterplot dijagramu (Slika 5.6) veliki broj
standardizovanih reziduala ve¢i je od 3,3 Sto je ponovo ukazivalo na postojanje

netipi¢nih tacaka i odstupanje od normalne raspodele reziduala.

Tabela 5.26. Sumarna ocena regresionog modela standardne (Enter) viSestruke
regresije.

Statisticki parametri Vrednost
Koeficijent determinacije (R Square) ,726
Prilagodeni koeficijent determinacije (Adjusted R Square) ,497
Standardna greska regresije (Std. Error of the Estimate) ,19287
ANOVA
F 3,177
Sig. ,096

Tabela 5.27. Rezultati standardne (Enter) viSestruke regresije — koeficijenti i mere
kolinearnosti.

Unstandardized Standardized Corel- Collinearity Statistics
Variable B Std. Error Beta t Sig. ations | Tolerance VIF

Constant 3,719 ,173 21,496 ,000

Turisti ,005 ,030 ,202 ,172 ,869 -,600 ,033 30,115
Kreveti -,431 ,485 -1,326 -,888 ,409 -,694 ,020 48,784
Boravak -,045 ,035 -,456 -1,287 245 -, 721 ,364 2,749
IskoriS¢enost -,003 ,004 -,247 -,655 ,537 -,288 ,322 3,109
Zaposleni 3,993 3,369 ,838 1,185 ,281 -,564 ,001 10,954

Tabela 5.28. Koeficijenti korelacije izmedu nezavisnih varijabli.

Nezavisne varijable | Zaposleni Boravak  Iskoriséenost Turisti
Zaposleni 1
Boravak ,207 1
Iskori§¢enost -,654 -,481 1
Turisti ,308 ,705 -,622 1
Kreveti -,629 -,698 ,718 -,914
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Slika 5.5. P-P dijagram regresionih standardizovanih reziduala.
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Slika 5.6. Dijagram rasturanja (Scaterplot) standardizovanih reziduala.

Sumarni indikatori visestruke regresije, dobijeni standardnim (Enter) metodom
(Tabela 5.26), pokazuju da sistem od pet nezavisnih varijabli (hipotetskih prediktora)
nedovoljno objasnjava varijansu zavisne varijable (faktor negativnog uticaja turizma).
Iako je koeficijent determinacije bio relativno visok, nije davao pouzdane informacije o
modelu zbog veoma malog broja opservacija. Zato je, kao daleko pouzdaniji, tumacen
prilagodeni koeficijent determinacije. On je pokazao da sistem prediktora objaSnjava
mnogo manji, ali ipak znacajan deo varijanse zavisne varijable (49,7%). Da statisticka
znacajnost modela ipak nije dostignuta potvrdila je analiza varijanse regresije u kojoj je
realizovani nivo znacajnosti ipak bio iznad teorijske granice (Sig. > ,05). Ovaj
zaklju¢ak potkrepljen je i niskim vrednostima parcijalnih koeficijenata elasti¢nosti

(Standardized Beta). Nijedna od 5 Beta vrednosti nije dostigla statisticku znacajnost.
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Iako vecina statistiCkih pretpostavki viSestruke regresije nije ispunjena ni
prilikom analize drugog faktora, a nije dokazana ni odrzivost sistema nezavisnih
varijabli kao njegovog prediktora, regresiona analiza je i ovog puta nastavljena Stepwise
metodom. Potvrdeno je, naravno jo§ jednom, da nisu ispunjene glavne pretpostavke
viSestruke regresije (multikolinearnost, normalnost, linearnost, homogenost varijanse,
nezavisnost reziduala...). Ponovo je, medutim, uocen nov, za ovo istrazivanje jo§ jedan
veoma bitan podatak. Postupkom postepene visestruke regresije dobijen je signifikantan
model sa samo jednom nezavisnom promenljivom koja je ispunila kriterijum da bude
uvrstena u regresionu jednacinu. Radilo se o varijabli Duzina prosecnog boravka turista
(iskazana u danima) koja je jedina zadrzana u modelu jer je samostalno objasnjavala
znacajan deo varijanse nezavisne varijable (Tabele 5.29. 1 5.30). To je omogudilo da se
upotrebom nestandardizovanih regresionih koeficijenata (Unstandardized B) definiSe
regresiona jednacina koja pokazuje da se sa povecanjem duzine boravka gostiju

znacajno smanjuje negativni drustveni uticaj turizma. Ova jednacina glasi:

TPSI = 3,851 — 0,071 x Prosecna duZina boravka u opstini

Prakti¢no protumacena, ova jednacina pokazuje da je u crnogorskom turizmu
neophodno viSe raditi na povecanju sadrzaja namenjenih turistima kako bi njihov
boravak bio duzi. Nazalost, zbog neispunjenosti osnovnih pretpostavki regresione
analize, 1 ova (kao regresiona jednacina izvedena za prvi faktor) moze se preporuciti za
procenu negativnog druStvenog uticaja turizma samo u Republici Crnoj Gori. Za
dokazivanje njene pouzdanosti neophodno je sprovesti seriju sli¢nih studija u celom
regionu Cime ¢e biti obuhvacen daleko veéi broj opStina i time ispunjena prva

pretpostavka regresione analize o veli¢ini uzorka.

Tabela 5.29. Sumarna ocena regresionog modela postepene (Stepwise) viSestruke
regresije.

Statisticki parametri Vrednost
Koeficijent determinacije (R Square) 519
Prilagodeni koeficijent determinacije (Adjusted R Square) 471
Standardna greska regresije (Std. Error of the Estimate) ,19786
ANOVA
F 10,796*
Sig. ,008
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Tabela 5.30. Rezultati postepene (Stepwise) viSestruke regresije.

Unstandardized Standardized
Variable B Std. Error Beta t Sig.
Constant 3,851 ,107 35,827 ,000
Boravak -,071 ,021 -,721  -3,286* ,008

Tabela 5.31. Rezultati postepene (Stepwise) visestruke regresije — varijable iskljucene iz
modela.

Variable Beta t Sig.
Turisti -,395 -1,893 ,091
Kreveti -,438 -1,928 ,086
IskoriS¢enost -,095 -,400 ,699
Zaposleni -,271 -1,079 ,309

5.5. Deskriptivna analiza dobijenih rezultata na nivou kompletnog upitnika

Dobijeni odgovori na nivou kompletnog upitnika (30 ajtema) bice deskriptivno
analizirani u ovom delu disertacije.

Kao §to se moze videti iz Tabele 5.32, najveéi procenat ispitanika veoma je
umereno prihvatio prvu postavljenu tvrdnju u upitniku (40,3%). Nesto preko 33%
ispitanika, §to Cini tre¢inu uzorka, smatra da se u njihovoj opStini podstice razvoj
turizma, dok je sa druge strane, preko 26% ispitanika odbacilo pomenutu tvrdnju
propagiraju¢i nezadovoljstvo u domenu podsticaja razvoja turizma u njihovim
opStinama.

Tabela 5.32. Distribucija odgovora ispitanika na 1. tvrdnju: U mojoj opstini se podstice
razvoj turizma.

Skalarna ocena Apsolutne frekvencije Relativne frekvencije
Apsolutno neslaganje 61 11,7%
Neslaganje u velikoj meri 75 14,4%
Umereno prihvatanje tvrdnje 210 40,3%
Prihvatanje u velikoj meri 105 20,2%
Potpuno prihvatanje tvrdnje 70 13,4%

Frekvencije odgovora na postavljenu drugu tvrdnju u upitniku (Tabela 5.33)
pokazuju da se 28% ispitanika ne slaze sa ¢injenicom da turistic¢ki poslenici u opStinama
dovoljno rade na promociji turizma, dok je skoro 30% ispitanika zadovoljno kolicinom
aktivnosti koje su usmerene u pravcu promocije turizma opstina. Ipak, najveci broj

ispitanika (32,4%) umereno prihvata navedenu tvrdnju.
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Tabela 5.33. Distribucija odgovora ispitanika na 2. tvrdnju: Turisticki poslenici
dovoljno rade na promociji turizma moje opstine.

Skalarna ocena Apsolutne frekvencije Relativne frekvencije
Apsolutno neslaganje 83 15,9%
Neslaganje u velikoj meri 115 22,1%
Umereno prihvatanje tvrdnje 169 32,4%
Prihvatanje u velikoj meri 114 21,9%
Potpuno prihvatanje tvrdnje 40 7,7%

Preko 75% ispitanika (75,6%) smatra da njihova opstina poseduje resurse da
postane veoma atraktivna turisticka destinacija (Tabela 5.34). Svega 7,5% ispitanika u
uzorku smatra da njihova opStina ne poseduje resurse koji su potrebni da bi postala
atraktivna turistiCka destinacija, dok njih 16,9% umereno prihvata ovu tvrdnju.
Odgovori na ovu tvrdnju u upitniku pokazuju svesnost gradana o resursima koje
poseduje njihova opstina, a koji su neosporni u smislu njihovog dokazivanja.

Tabela 5.34. Distribucija odgovora ispitanika na 3. tvrdnju: Moja opstina ima resursa
da postane atraktivna turisticka destinacija.

Skalarna ocena Apsolutne frekvencije Relativne frekvencije
Apsolutno neslaganje 13 2,5%
Neslaganje u velikoj meri 26 5,0%
Umereno prihvatanje tvrdnje 88 16,9%
Prihvatanje u velikoj meri 137 26,3%
Potpuno prihvatanje tvrdnje 257 49,3%

U Tabeli 5.35. moze se videti interpretacija odgovora dobijenih na osnovu
postavljene Cetvrte tvrdnje iz upitnika. Preko 79% ispitanika (79,3%) smatra da razvoj
turizma u njihovom mestu i drzavi moze doprineti sticanju ugleda u svetu. Od ukupnog
broja ispitanika, njih svega 7,7% ne slaze se sa ovom tvrdnjom, a njih 13,1% je
umereno prihvata. Ovakva distribucija odgovora svedoc¢i da razvoj turizma u Crnoj Gori
mora biti ozbiljno shvaéen jer njegov potencijal prevazilazi ekonomske i drustvene
okvire 1 moZze doprineti boljem ugledu u medunarodnoj zajednici u smislu
prepoznatljivosti drzave, koja, €ini se, jo§ uvek ne koristi turizam za ostvarenje ovako

definisanih ciljeva (Stylidis, Biran, Sit, & Szivas, 2014).
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Tabela 5.35. Distribucija odgovora ispitanika na 4. tvrdnju: Razvoj turizma u mom
mjestu i zemlji moze doprinijeti sticanju ugleda u svijetu.

Skalarna ocena Apsolutne frekvencije Relativne frekvencije
Apsolutno neslaganje 14 2,7%
Neslaganje u velikoj meri 26 5,0%
Umereno prihvatanje tvrdnje 68 13,1%
Prihvatanje u velikoj meri 148 28,4%
Potpuno prihvatanje tvrdnje 265 50,9%

Kada su u pitanju rezultati odgovora koji su vidljivi u Tabeli 5.36, najveci
procenat ispitanika (52,4%) ne smatra da bi posledice razvoja turizma negativno uticale
na probleme definisane u petoj tvrdnji. Samo 22,5% ispitanika tvrdi da bi navedeni
problemi loSe uticali na zivot u opstini, dok 25,1% ispitanika umereno prihvata
navedenu tvrdnju. Razvoj turizma apriori ne donosi negativne posledice po lokalnu
sredinu, naroCito kada je kontrolisan i to su prepoznali ispitanici u odgovoru na ovu
tvrdnju. Medutim, postojanje sadasnjih infrastrukturnih resursa, ¢ini se, nije dovoljno za
prihvatanje veceg broja turista, pogotovo u periodu letnjih meseci i to u primorskom
delu zemlje. Dakle, razvoj turizma morao bi sa sobom da nosi i razvoj infrastrukture

kako bi se izbegle sve negativne posledice po lokalnu sredinu.

Tabela 5.36. Distribucija odgovora ispitanika na 5. tvrdnju: Razvoj turizma bi povecao
probleme u saobracaju, zagadenju i buci u opstini.

Skalarna ocena Apsolutne frekvencije Relativne frekvencije
Apsolutno neslaganje 150 28,8%
Neslaganje u velikoj meri 123 23,6%
Umereno prihvatanje tvrdnje 131 25,1%
Prihvatanje u velikoj meri 62 11,9%
Potpuno prihvatanje tvrdnje 55 10,6%

Distribucija odgovora na postavljenu Sestu tvrdnju u upitniku (Tabela 5.37)
pokazuje da turizam nije jedina sigurna investicija u koju treba ulagati u crnogorskim
opsStinama. Da to bas tako treba shvatiti slaze se 23,8% ispitanika, dok sa druge strane,
njih 47,4% smatra da je ulaganje u turizam jedina sigurna investicija. Takode, 28,8%
ispitanika ne moZe se sloziti niti da jeste niti da nije jedina sigurna investicije te zbog
toga umereno prihvata navedenu tvrdnju. Turizam je svakako jedan od prioriteta razvoja
Republike i sa sigurno$¢u se moze smatrati da ¢e on u buducnosti predstavljati sve
znacajniju privrednu granu koja ¢e zaposljavati veci broj stanovnika i koja ¢e znacajnim

udelom doprinositi BDP-u zemlje (Puranovi¢ & Radunovié, 2011).
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Tabela 5.37. Distribucija odgovora ispitanika na 6. tvrdnju: Ulaganje u razvoj turizma
Jje jedina sigurna investicija u mojoj opstini.

Skalarna ocena Apsolutne frekvencije Relativne frekvencije
Apsolutno neslaganje 60 11,5%
Neslaganje u velikoj meri 64 12,3%
Umereno prihvatanje tvrdnje 150 28,8%
Prihvatanje u velikoj meri 111 21,3%
Potpuno prihvatanje tvrdnje 136 26,1%

Najveéi procenat ispitanika (71,9%) smatra da razvoj turizma nudi brojne
mogucnosti za zapoSljavanje stanovnika (Tabela 5.38). Svega 9% ispitanika se ne slaze
sa sedmom postavljenom tvrdnjom u upitniku, a 19% njih je veoma umereno prihvata.
Ovakvom distribucijom odgovora, ispitanici pokazuju stav da je jedan od klju¢nih
benefita razvoja turizma svakako i1 zapoSljavanje stanovniStva, koje ¢e pozitivno uticati
u situaciji velike nezaposlenosti. Pored ove konstatacije, destinacije koje postaju
atraktivne za turiste postaju atraktivne i za nezaposlene iz ugla traZzenja posla Sto ne
mora da se odnosi i na privlanost trajnog naseljavanja (Solnet, Ford, Robinson,

Ritchie, & Olsen, 2014).

Tabela 5.38. Distribucija odgovora ispitanika na 7. tvrdnju: Razvoj turizma nudi brojne
mogucnosti za zaposljavanje stanovnika ove opstine.

Skalarna ocena Apsolutne frekvencije Relativne frekvencije
Apsolutno neslaganje 12 2,3%
Neslaganje u velikoj meri 35 6,7%
Umereno prihvatanje tvrdnje 99 19,0%
Prihvatanje u velikoj meri 145 27,8%
Potpuno prihvatanje tvrdnje 230 44,1%

Interpretacija rezultata dobijenih na osnovu osme postavljene tvrdnje u upitniku
nedvosmisleno govori o slaganju u velikoj meri (Tabela 5.39). Da turizam predstavlja
znacajnu diplomatsku aktivnost smatra 70,6% ispitanika, dok se svega 9,1% njih ne
slaze sa postavljenom tvrdnjom. NeSto preko 20% ispitanika umereno prihvata
pomenutu tvrdnju. Turizam sve vise postaje resurs u diplomatskim aktivnostima i vlade
mnogih zemalja sve viSe rade na poboljSanju imidza drzave gde je jedan od vaznih

faktora tog procesa i turizam (Novelli, Morgan, & Nibigira, 2012).
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Tabela 5.39. Distribucija odgovora ispitanika na 8. tvrdnju: Razvoj turizma je znacajna
diplomatska aktivnost.

Skalarna ocena Apsolutne frekvencije Relativne frekvencije
Apsolutno neslaganje 16 3,1%
Neslaganje u velikoj meri 31 6,0%
Umereno prihvatanje tvrdnje 106 20,3%
Prihvatanje u velikoj meri 171 32,8%
Potpuno prihvatanje tvrdnje 197 37,8%

Odgovori koji se odnose na devetu tvrdnju u upitniku (Tabela 5.40) pokazuju da
gotovo 55% ispitanika smatra da ¢e turizam u buduénosti imati glavnu ekonomsku
ulogu u njihovim opStinama. Preko 20% ispitanika ne slaze se sa postavljenom
tvrdnjom, dok 24,4% njih umereno prihvata postavljenu tvrdnju. Ovakva distribucija
odgovora u skladu je sa predvidanjima Svetske turisticke organizacije (UNWTO, 2015),
koja predvida rast turistickog sektora u narednih 15 godina po godisnjoj stopi od 4 do 6

odsto.

Tabela 5.40. Distribucija odgovora ispitanika na 9. tvrdnju: Turizam ce u buducnosti
imati glavnu ekonomsku ulogu u mojoj opstini.

Skalarna ocena Apsolutne frekvencije Relativne frekvencije
Apsolutno neslaganje 42 8,1%
Neslaganje u velikoj meri 66 12,7%
Umereno prihvatanje tvrdnje 127 24,4%
Prihvatanje u velikoj meri 144 27,6%
Potpuno prihvatanje tvrdnje 142 27,3%

Iz Tabele 5.41. moze se zakljuciti da ispitanici u najvecoj meri nisu zadovoljni
vladinim podsticajima za razvoj turizma, te je njih 54,5% to i iskazalo prihvatanjem
postavljene tvrdnje. Svega 18% ispitanika smatra da su vladini podsticaji za razvoj
turizma dovoljni, a 27,4% ispitanika umereno prihvata pomenutu tvrdnju. Iako ovom
tvrdnjom nisu definisani konkretni podsticaji za razvoj turizma, ovakva distribucija
odgovora pokazuje nezadovoljstvo ispitanika podsticajnom politikom od strane Vlade
Republike Crne Gore. Ova tema zasluzuje viSe paznje, naroCito u zemljama koje su u
tranziciji, koje imaju pogubne politike razvoja turizma jer je uloga vlade dominantna ili
gde drzava ima znacajan uticaj na razvoj turisticke privrede (Wang & Xu, 2014), kao

Sto je to slucaj u Crnoj Gori.
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Tabela 5.41. Distribucija odgovora ispitanika na 10. tvrdnju: Viadini podsticaji za
razvoj turizma su nedovoljni.

Skalarna ocena Apsolutne frekvencije Relativne frekvencije
Apsolutno neslaganje 36 6,9%
Neslaganje u velikoj meri 58 11,1%
Umereno prihvatanje tvrdnje 143 27,4%
Prihvatanje u velikoj meri 126 24,2%
Potpuno prihvatanje tvrdnje 158 30,3%

Odgovori koji su ispitanici dali prilikom izjasnjavanja o 11. tvrdnji u upitniku
nedvosmisleno govore o neslaganju sa postavljenom tvrdnjom (Tabela 5.42). Gotovo
70% ispitanika ne smatra da bi se razvojem turizma povecala i koli¢ina kriminalnih
radnji u opstini, dok svega 12,1% ispitanika prihvata postavljenu tvrdnju. Njih 18,2%
umereno prihvata pomenuti stav. Ovakva distribucija odgovora jasno ukazuje na
¢injenicu da ispitanici smatraju da razvoj turizma donosi samo benefite po lokalnu
zajednicu. Da to nije trajno stanje objasnjava Doxey (1975), koji u svom, sada ve¢
dobro poznatom indeksu, tretira odgovor lokalne zajednice na razvoj turizma gde na
samom pocetku razvoja lokalno stanovni§tvo ima u vecini pozitivan stav o onome §to
razvoj turizma nosi. Kako vreme prolazi i kako ljudi shvataju da nemaju bas svi koristi
od razvoja turizma i da se pojavljuju odredeni problemi na destinaciji, javlja se i
nezadovoljstvo kod odredenog dela populacije. Ovo se obi¢no desava u pocetnoj fazi

razvoja turizma.

Tabela 5.42. Distribucija odgovora ispitanika na 11. tvrdnju: Razvoj turizma povecava
kolicinu kriminalnih radnji u mojoj opstini.

Skalarna ocena Apsolutne frekvencije Relativne frekvencije
Apsolutno neslaganje 222 42,6%
Neslaganje u velikoj meri 141 27,1%
Umereno prihvatanje tvrdnje 95 18,2%
Prihvatanje u velikoj meri 32 6,1%
Potpuno prihvatanje tvrdnje 31 6,0%

Sli¢ni rezultati pokazali su se i u odgovoru na 12. tvrdnju u upitniku (Tabela
5.43). Cak 83% ispitanika ne smatra da turisti negativno utiéu na nain Zivota u
njihovim zajednicama. Svega 8,7% njih smatra da negativno uticu na nacin Zivota
lokalne zajednice, dok 8,6% ispitanika umereno prihvata ovu tvrdnju. Ovakva
distribucija odgovora mogla bi da se tumaci i kroz veoma slabu popunjenost kapaciteta

tokom godine, iskljucujuci letnje mesece kada se najvisSe oseca pritisak od strane turista.
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Tabela 5.43. Distribucija odgovora ispitanika na 12. tvrdnju: Turisti negativno uticu na
nacin Zivota u mojoj zajednici.

Skalarna ocena Apsolutne frekvencije Relativne frekvencije
Apsolutno neslaganje 324 62,2%
Neslaganje u velikoj meri 107 20,5%
Umereno prihvatanje tvrdnje 45 8,6%
Prihvatanje u velikoj meri 31 6,0%
Potpuno prihvatanje tvrdnje 14 2,7%

Da razvoj turizma doprinosi boljim uslovima Zivota lokalne zajednice smatra i
najveci broj ispitanika na postavljenu 13. tvrdnju u upitniku (Tabela 5.44). Njih 66,3%
su stava da ¢e razvoj turizma obezbediti viSe parkova i rekreativnih prostora koje i samo
lokalno stanovnistvo moze koristiti. Sa druge strane, 14,1% ispitanika ne slaze se sa

navedenom tvrdnjom, a njih skoro 20% tu tvrdnju veoma umereno prihvataju.

Tabela 5.44. Distribucija odgovora ispitanika na 13. tvrdnju: Razvoj turizma ce
obezbijediti vise parkova i rekreativnih prostora za stanovnistvo.

Skalarna ocena Apsolutne frekvencije Relativne frekvencije
Apsolutno neslaganje 30 5,8%
Neslaganje u velikoj meri 43 8,3%
Umereno prihvatanje tvrdnje 103 19,8%
Prihvatanje u velikoj meri 141 27,1%
Potpuno prihvatanje tvrdnje 204 39,2%

U Tabeli 5.45. moze se primetiti prilicno ujednacen rezultat kao odgovor na 14.
tvrdnju u upitniku. Najveci broj ispitanika umereno prihvata ovu tvrdnju (27,4%), dok
onih koji se slazu predstavljaju 36,6% uzorka. Ispitanici koji odbacuju tvrdnju da od
razvoja turizma benefite ima samo mali broj stanovnike odredene opStine u ukupnom

uzorku zastupljeni su sa 35,9 odsto.

Tabela 5.45. Distribucija odgovora ispitanika na 14. tvrdnju: Od turizma benefite ima
samo mali broj stanovnika ove opstine.

Skalarna ocena Apsolutne frekvencije Relativne frekvencije
Apsolutno neslaganje 94 18,0%
Neslaganje u velikoj meri 93 17,9%
Umereno prihvatanje tvrdnje 143 27,4%
Prihvatanje u velikoj meri 109 20,9%
Potpuno prihvatanje tvrdnje 82 15,7%

Najveci broj ispitanika, 75,4% smatra da ¢e razvoj turizma privuéi investicije 1
troSenje. Skoro 18% ispitanika umereno prihvata ovu tvrdnju, a 6,7% je odbacuje

(Tabela 5.46). Kao $to je poznato, razvoj turizma proizvodi efekat prelivanja na celu
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privredu. Ovakav pozitivan efekat kljucni je razlog na kojem se zasnivaju ocekivanja
zemalja u razvoju — da turizam moze biti iskoriS¢en kao faktor brzeg ekonomskog i
drustvenog razvoja. Sa druge strane, javlja se problem u stimulisanju razvoja turizma
koje je direktno povezano sa nedostatkom kapitala, infrastrukture, znanja, itd., i zbog
toga se sve viSe prizeljkuju strane direktne investicije, kao najefikasniji nain u

otklanjanju navedenih problema (Boskovi¢, 2008).

Tabela 5.46. Distribucija odgovora ispitanika na 15. tvrdnju: Razvoj turizma u mojoj
opstini ¢e privuci investicije i trosenje.

Skalarna ocena Apsolutne frekvencije Relativne frekvencije
Apsolutno neslaganje 12 2,3%
Neslaganje u velikoj meri 23 4,4%
Umereno prihvatanje tvrdnje 93 17,9%
Prihvatanje u velikoj meri 181 34,7%
Potpuno prihvatanje tvrdnje 212 40,7%

Odgovori koji su dati na 16. tvrdnju u upitniku (Tabela 5.47) nedvosmisleno
ukazuju na ¢injenicu da ispitanici veruju da ¢e se usled razvoja turizma njihov Zivotni
standard znatno povecati (65%), svega 10,7% ispitanika smatra drugacije, dok njih

24,2% umereno prihvata navedenu tvrdnju.

Tabela 5.47. Distribucija odgovora ispitanika na 16. tvrdnju: Nas Zivotni standard ce se
znatno povecati razvojem turizma.

Skalarna ocena Apsolutne frekvencije Relativne frekvencije
Apsolutno neslaganje 20 3,8%
Neslaganje u velikoj meri 36 6,9%
Umereno prihvatanje tvrdnje 126 24,2%
Prihvatanje u velikoj meri 159 30,5%
Potpuno prihvatanje tvrdnje 180 34,5%

U Tabeli 5.48. moze se videti interpretacija odgovora na 17. tvrdnju u upitniku
koja je ujedno i jedna od tvrdnji gde su ispitanici pokazali jedinstvo u odgovorima pa
tako 82% uzorka Cine ispitanici koji smatraju da turizam pojacava sliku o njihovom
mestu i drzavi u svetu. Svega 4,5% ispitanika misli da turizam nema tu snagu, a 13,6%
umereno prihvata navedeni stav. Snaga imidza/slike o zemlji, kao nematerijalna
vrednost, odavno je prepoznata od strane marketinskih stru¢njaka i istrazivaca trzista
(Dichter, 1985; Elliot & Papadopoulos, 2016). Znacaj ove vrste istrazivanja ogleda se u
rasponu oblasti koje proucavaju ovaj fenomen, pre svih, od istrazivanja u oblasti

marketinga, turizma i javne diplomatije (Fetscherin, 2010; Herstein, 2012; Gertner,
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2011). Dakle, kompleksnost ove teme ogleda se u sinergiji razli¢itih elemenata koji
uticu na formiranje slike o zemlji. Turizam ima tu privilegiju da bude jedan od faktora
koji ¢ine imidz jedne zemlje, tim pre $to se kroz turizam eksploatiSu sve one vrednosti
koje jedna zemlja poseduje.

Tabela 5.48. Distribucija odgovora ispitanika na 17. tvrdnju: Turizam pojacava sliku o
mom mjestu i zemlji u svijetu.

Skalarna ocena Apsolutne frekvencije Relativne frekvencije
Apsolutno neslaganje 5 1,0%
Neslaganje u velikoj meri 18 3,5%
Umereno prihvatanje tvrdnje 71 13,6%
Prihvatanje u velikoj meri 148 28,4%
Potpuno prihvatanje tvrdnje 279 53,6%

Rezultati dobijeni na osnovu 18. tvrdnje iz upitnika (Tabela 5.49) pokazuju
visok stepen ujednacenosti jer 75,8% ispitanika smatra da ¢e razvoj turizma u opstini
obezbediti visok standard puteva i javnih objekata. Ispitanici koji se ne slazu sa ovom
tvrdnjom ¢ine 6,3% u uzorku, dok je onih koji umereno prihvataju navedenu tvrdnju
17,9 odsto. Osnovna pretpostavka je da razvoj turizma ima posledice blagostanja po
lokalno stanovnistvo (Kim, Uysal, & Joseph, 2013), i podrska lokalnog stanovnistva
razvoju turizma od izuzetnog je znacaja za turisticku industriju (Ap, 1992; Lundberg,

2016).

Tabela 5.49. Distribucija odgovora ispitanika na 18. tvrdnju: Razvoj turizma u opstini ¢e
obezbijediti visok standard puteva i javnih objekata.

Skalarna ocena Apsolutne frekvencije Relativne frekvencije
Apsolutno neslaganje 10 1,9%
Neslaganje u velikoj meri 23 4,4%
Umereno prihvatanje tvrdnje 93 17,9%
Prihvatanje u velikoj meri 182 34,9%
Potpuno prihvatanje tvrdnje 213 40,9%

Odgovori dobijeni na postavljenu 19. tvrdnju u upitniku govore da najveci
procenat ispitanika u uzorku smatra da ¢e razvoj turizma dati podsticaj za restauraciju
istorijskih objekata u njihovim opStinama (75,1%), 15,2% ispitanika umereno prihvata
ovaj stav, dok se 9,8% ispitanika u uzorku ne slaze sa navedenom tvrdnjom. Objekti
istorijskog nasleda predstavljaju srz kulturnih turistickih motiva i razvoj turizma moze
pozitivno uticati na njihovo o€uvanje jer ¢e kroz kulturni turizam, kao poseban oblik

turistickih kretanja, ovi objekti ponovo oZiveti, na pravi nacin biti valorizovani i
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promovisani turistima (MiloSevi¢, Jegdi¢, & Skrbié, 2014). Naravno, sa druge strane,
treba biti obazriv na uticaje globalne kulture na kulturu i stil Zivota lokalne zajednice
(Dojcinovi¢, 2005).

Tabela 5.50. Distribucija odgovora ispitanika na 19. tvrdnju: Razvoj turizma dace
podsticaj za restauraciju istorijskih objekata u opstini.

Skalarna ocena Apsolutne frekvencije Relativne frekvencije
Apsolutno neslaganje 14 2,7%
Neslaganje u velikoj meri 37 7,1%
Umereno prihvatanje tvrdnje 79 15,2%
Prihvatanje u velikoj meri 174 33,4%
Potpuno prihvatanje tvrdnje 217 41,7%

Rezultat odgovora ispitanika na 20. tvrdnju u upitniku (Tabela 5.51) govore da
visSe od polovine populacije u uzorku smatra da je znacaj turizma u Crnoj Gori
potcenjen (52,2%). Oni koje ne dele ovo misljene i smatraju da turizam ima pravedan
tretman zastupljeni su u uzorku sa 20,5%, dok su oni koji umereno prihvataju ovu
tvrdnju zastupljeni sa 27,3 odsto. lako se sektor turizma nalazi u strateskim prioritetima
Vlade Republike Crne Gore, javno mnjenje je misljenja da sektor turizma zasluzuje
veéu paznju. Ovakva distribucija odgovora moZze biti razmatrana u kontekstu
permanentnog unapredenja turisticke industrije 1 reSavanja aktuelnih problema koji

uticu na percepciju ispitanika u uzorku.

Tabela 5.51. Distribucija odgovora ispitanika na 20. tvrdnju: Znacaj turizma u nasoj
zemlji je potcijenjen.

Skalarna ocena Apsolutne frekvencije Relativne frekvencije
Apsolutno neslaganje 45 8,6%
Neslaganje u velikoj meri 62 11,9%
Umereno prihvatanje tvrdnje 142 27,3%
Prihvatanje u velikoj meri 124 23,8%
Potpuno prihvatanje tvrdnje 148 28,4%

Da sektor turizma znacajno povecava poreske prihode opStine smatra 72,4%
ispitanika u uzorku (Tabela 5.52). Svega 8,4% smatra suprotno, dok je 19,2% ispitanika
umereno prihvatilo ovu tvrdnju. Razvoj turizma utemeljen je u savremenoj literaturi kao
popularna strategija za ekonomski rast (Andereck, Valentine, Knopf, & Vogt, 2005).
Ipak, joS$ uvek ne postoji konsenzus u teorijskim i empirijskim istrazivanjima o tome da
li turizam promoviSe ekonomsku aktivnost, ili ekonomske aktivnosti dovode do rasta

turizma (Antonakakis, Dragouni, & Filis, 2015). Medutim, ono S§to sa sigurnoS¢u
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mozemo tvrditi jeste da turistiCke aktivnosti ucestvuju u poveéanju prihoda opstine ili
drzave srazmerno svom razvoju, a u skladu sa stepenom interesovanja i ulaganja u
njegov razvoj.

Tabela 5.52. Distribucija odgovora ispitanika na 21. tvrdnju: Turizam znacajno
povecava poreske prihode opstine.

Skalarna ocena Apsolutne frekvencije Relativne frekvencije
Apsolutno neslaganje 10 1,9%
Neslaganje u velikoj meri 34 6,5%
Umereno prihvatanje tvrdnje 100 19,2%
Prihvatanje u velikoj meri 161 30,9%
Potpuno prihvatanje tvrdnje 216 41,5%

Da turizam moze biti uzrok promena tradicionalne kulture opstina u Crnoj Gori
smatra 38,9% ispitanika, dok se 33,8% ne slaze sa postavljenom 22. tvrdnjom u
upitniku (Tabela 5.53). Oni koji umereno prihvataju ovu tvrdnju zastupljeni su u uzorku
sa 27,3 odsto. Na osnovu ovakve distribucije rezultata mozemo zakljuciti da su
odgovori prili¢cno podeljeni. Turizam moze pozitivno da uti¢e na ocuvanje tradicije i
obicaja lokalnog stanovnistva (MiloSevi¢, 2010), dok sa druge strane moze predstavljati
opasnost od komercijalizacije tradicionalne kulture. On ima moguénost da ozivi obicaje
koji su, u veéini slucajeva, zapostavljeni i da ih kroz turizam na pravi nacin valorizuje i

promovise posetiocima.

Tabela 5.53. Distribucija odgovora ispitanika na 22. tvrdnju: Turizam moze biti uzrok
promjena tradicionalne kulture opstine.

Skalarna ocena Apsolutne frekvencije Relativne frekvencije
Apsolutno neslaganje 84 16,1%
Neslaganje u velikoj meri 92 17,7%
Umereno prihvatanje tvrdnje 142 27,3%
Prihvatanje u velikoj meri 122 23,4%
Potpuno prihvatanje tvrdnje 81 15,5%

U Tabeli 5.54. mogu se videti odgovori koji su dati od strane ispitanika na 23.
tvrdnju u upitniku. Najveci procenat ispitanika (74,1%) smatra da razvoj turizma treba
da bude prioritet u njihovim opstinama ali i drzavi. Ovako visok procenat slaganja sa
pomenutom tvrdnjom temelji se na proceni od strane ispitanika o vrednosti prostora i
atrakcija koji se nalaze na teritoriji Crne Gore ali i samog sektora turizma koji ima

konstantnu tendenciju rasta, kako na globalnom tako i na nacionalnom nivou. Ispitanici
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koji se ne slazu sa ovom tvrdnjom zastupljeni su u uzorku sa 7,7%, dok oni koji

umereno prihvataju navedeni stav predstavljaju 18,2% populacije u upitniku.

Tabela 5.54. Distribucija odgovora ispitanika na 23. tvrdnju: Razvoj turizma treba da
bude prioritet moje opstine i drzave.

Skalarna ocena Apsolutne frekvencije Relativne frekvencije
Apsolutno neslaganje 10 1,9%
Neslaganje u velikoj meri 30 5,8%
Umereno prihvatanje tvrdnje 95 18,2%
Prihvatanje u velikoj meri 136 26,1%
Potpuno prihvatanje tvrdnje 250 48,0%

Rezultati interpretirani u Tabeli 5.55. nedvosmisleno ukazuju na percepciju
ispitanika da turizam moZe doprineti dobrim medunarodnim odnosima, narocito u
regionu. Cak 76,2% ispitanika slaZe se sa postavljenom 24. tvrdnjom u upitniku, svega
6,1% ispitanika smatra suprotno, dok 17,7% njih umereno prihvata navedeni stav.
Ovakva distribucija odgovora, ¢ini se, dobija jos viSe na znacaju s obzirom da dolazi od
strane ispitanika koji su u skorijoj proslosti imali poljuljane odnose sa zemljama u
regionu te prihvataju tvrdnju da se turizam moze koristiti kao most za prevazilazenje
nesuglasica oko pojedinih pitanja. Turizam promoviSe i podsti¢e kontakt licem-u-lice,
¢ime se ispunjava prvi zahtev za dijalogom i1 razvojem uzajamnog razumevanja.
Takode, turizam predstavlja vazan element podrske edukaciji o miru i stabilnosti (Scott,
2012) i u ekonomskom smislu podstice razvoj licnih interesa kreatora politike (turizma)
1 potencijalnih zajednic¢kih nastupa na drugim trzi§tima. Medutim, kao Sto to obi¢no
biva, i ovde se javlja jedan nepremostiv jaz koji se odnosi na pretenzije prisvajanja
kulturnog nasleda, kao i prostora, sto veoma Cesto otezava kontekst u kome turizam
obitava u postkonfliktnoj destinaciji (Causevic & Lynch, 2013). U ovakvim situacijama,
turizam je veoma teSko koristiti kao agens za mir i stabilnost jer sporna tumacenja
nasleda i prostora jacaju koheziju u internim grupama upravo kroz isticanje razlika, Sto

vodi ka novim sukobima (Causevic & Lynch, 2013).

Tabela 5.55. Distribucija odgovora ispitanika na 24. tvrdnju: Razvoj turizma doprinosi
dobrim medunarodnim odnosima, narocito u regionu.

Skalarna ocena Apsolutne frekvencije Relativne frekvencije
Apsolutno neslaganje 9 1,7%
Neslaganje u velikoj meri 23 4,4%
Umereno prihvatanje tvrdnje 92 17,7%
Prihvatanje u velikoj meri 155 29,8%
Potpuno prihvatanje tvrdnje 242 46,4%
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Odgovori dobijeni na 25. postavljenu tvrdnju u upitniku (Tabela 5.56) pokazuju
da 41,3% ispitanika smatra da bi njihovo mesto i drzava propali ukoliko ne bi bilo
turistickih aktivnosti. Oni koji se nisu slozili sa postavljenom tvrdnjom zastupljeni su u
uzorku sa 25,9%, dok oni koji su umereno prihvatili ovaj stav ¢ine 32,8% od uzorka.
Ovakvom distribucijom odgovora ispitanici su preneli svoj stav o snazi koju turizam
poseduje. Ne treba zaboraviti ¢injenicu da su stalno zaposleni u turizmu €inili manje od
tre¢ine uzorka (30,5%) te je ovaj rezultat utoliko interesantniji. Ispitanici koji ne rade u
sektoru turizma prepoznali su potencijal koji turizam nosi i znacaj koji ima za njihove
opstine.

Tabela 5.56. Distribucija odgovora ispitanika na 25. tvrdnju: Bez turistickih aktivnosti,
moje mjesto i drzava bi propali.

Skalarna ocena Apsolutne frekvencije Relativne frekvencije
Apsolutno neslaganje 57 10,9%
Neslaganje u velikoj meri 78 15,0%
Umereno prihvatanje tvrdnje 171 32,8%
Prihvatanje u velikoj meri 104 20,0%
Potpuno prihvatanje tvrdnje 111 21,3%

Rezultati dobijeni na osnovu 26. postavljene tvrdnje u upitniku (Tabela 5.57)
prikazuju da skoro 63% ispitanika smatra da koristi od turizma nadmasuju negativne
uticaje. Svega 11,7% smatra suprotno, a 25,3% umereno prihvata ovu tvrdnju.
Istrazivanja o uticaju turizma odnose se na njegov ekonomski, socio-kulturni i ekoloski
aspekt. Jedna od studija, Garcia, Vazquez, & Macias (2015), identifikuje ove uticaje
kroz dva moguca aspekta: pozitivan i negativan. Generalno, ekonomski uticaj ima
pozitivnu dimenziju medu ispitanicima, a jedan od najznacajnijih aspekata ovog uticaja
je moguénost zapoSljavanja stanovnistva, dok prema studiji Bujosa & Rossello (2007),
najmanje vrednovan aspekt od strane stanovniStva je izrazena sezonalnost koja radnoj
snazi ne obezbeduje konstantno zaposlenje, kao ni druge ekonomske benefite. Kada je u
pitanju socio-kulturni uticaj, prema studiji Andereck, Valentine, Knopf, & Vogt (2005),
rezidenti pozitivno vrednuju Cinjenicu da turizam utice na usluge koje nudi zajednica,
Sto rezultira zainteresovanos$¢u za ocuvanjem kulturnog nasleda i stila Zivota, a direktno
se odnosi na jaCanje ponosa i kulturnog identiteta. Prema istoj studiji, jedan od
najizrazenijih negativnih uticaja percipiranih od strane stanovniStva jeste povecana

gustina saobracaja i problem parkiranja. Pored ovoga, rezidenti primecuju i porast
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delinkvencije 1 vandalizma (Haralambopoulos & Pizam, 1996; Andereck, Valentine,
Knopf, & Vogt, 2005). Poslednji analiziran, ekoloSki aspekt, takode se ogleda kroz
negativan 1 pozitivan uticaj. Ono §to stanovnici pozitivno vrednuju kod ovog aspekta je
sposobnost zastite prirodnih resursa, dok se, sa druge strane, negativho vrednovanje
najviSe iskazuju kroz potencijalna zagadenja i velike koli¢ine otpada (McGehee &
Andereck, 2004). Stanovnici preferiraju da podrze razvoj turizma te pozitivhe uticaje
stavljaju ispred negativnih (Garcia, Vazquez, & Macias, 2015), Sto se i ovde dokazalo

rezultatima na osnovu gore pomenute postavljene tvrdnje.

Tabela 5.57. Distribucija odgovora ispitanika na 26. tvrdnju: Koristi od turizma
nadmasuju negativne uticaje.

Skalarna ocena Apsolutne frekvencije Relativne frekvencije
Apsolutno neslaganje 21 4,0%
Neslaganje u velikoj meri 40 7,7%
Umereno prihvatanje tvrdnje 132 25,3%
Prihvatanje u velikoj meri 158 30,3%
Potpuno prihvatanje tvrdnje 170 32,6%

Interpretacija rezultata dobijenih na osnovu 27. postavljene tvrdnje u upitniku
nedvosmisleno govori o slaganju u velikoj meri (Tabela 5.58). Cak 86% ispitanika
podrzava izgradnju novih turisti¢kih sadrzaja koji ¢e privuéi vise turista. Ve¢ina u ovom
uzorku smatra da su potrebni novi turisti¢ki sadrzaji jer na taj nacin ¢e se privuci i vise
turista, a produzice se i potencijalni boravak turista koji dolaze. Svega 4,2% ispitanika
ne podrzava izgradnju novih turisti¢kih sadrzaja, dok je njih 9,8% umereno prihvatilo

navedenu tvrdnju.

Tabela 5.58. Distribucija odgovora ispitanika na 27. tvrdnju: Podrzavam izgradnju
novih turistickih sadrzaja koji ée privuci vise turista.

Skalarna ocena Apsolutne frekvencije Relativne frekvencije
Apsolutno neslaganje 10 1,9%
Neslaganje u velikoj meri 12 2,3%
Umereno prihvatanje tvrdnje 51 9,8%
Prihvatanje u velikoj meri 109 20,9%
Potpuno prihvatanje tvrdnje 339 65,1%

U Tabeli 5.59. mogu se videti rezultati odgovora na osnovu 28. postavljene
tvrdnje u upitniku. Najveci procenat ispitanika, njih 64,5%, ne slaze se da je njihova
opstina u poslednjih nekoliko godina postala prenatrpana brojem stanovnika, dok se

19,2% ispitanika slaze, a 16,3% umereno prihvata navedenu tvrdnju. Ovakva
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distribucija odgovora ima uporiste i u zvani¢noj statistici koja obraduje podatke o broju
dolazaka i1 broju nocenja turista, te se i ovde moze konstatovati da opstine (destinacije)
nemaju vecih problema sa masovnos$c¢u turista, dok sa druge strane, prema podacima
Zavoda za statistiku Crne Gore, posluju ispod granice rentabilnosti (kada je u pitanju

popunjenost smestajnih kapaciteta, Tabela 5.19).

Tabela 5.59. Distribucija odgovora ispitanika na 28. tvrdnju: U posljednjih nekoliko
godina moja opstina je postala prenatrpana brojem turista.

Skalarna ocena Apsolutne frekvencije Relativne frekvencije
Apsolutno neslaganje 217 41,7%
Neslaganje u velikoj meri 119 22,8%
Umereno prihvatanje tvrdnje 85 16,3%
Prihvatanje u velikoj meri 53 10,2%
Potpuno prihvatanje tvrdnje 47 9,0%

Rezultati dobijeni na osnovu 29. tvrdnje u upitniku (Tabela 5.60) pokazuju da se
najveci broj ispitanika, njih 72%, slaze da je turizam najbolji ambasador njihovog mesta
i drzave. Oni koji umereno prihvataju ovu tvrdnju zastupljeni su u uzorku sa 17,7%, dok
oni koji se ne slazu sa navedenim stavom ¢ine 10,4% uzorka. Ovo pitanje imalo je
figurativno znacenje gde je cilj bio da se promovise potencijal turizma i znacaj koji
moze imati za zemlju koja ga na taj nacin i1 shvata. U prenesenom znaenju, pitanje se
odnosi na posetioce koji postaju ,,ambasadori® crnogorskog turizma jer su imali
pozitivna iskustva na destinaciji. Kako navodi Kenzhalina (2014), nacija/drzava

predstavlja mentalnu sliku, sumu verovanja i utisaka koje posetioci stvaraju o njoj.

Tabela 5.60. Distribucija odgovora ispitanika na 29. tvrdnju: Turizam je najbolji
ambasador mog mjesta i moje drzave.

Skalarna ocena Apsolutne frekvencije Relativne frekvencije
Apsolutno neslaganje 17 3,3%
Neslaganje u velikoj meri 37 7,1%
Umereno prihvatanje tvrdnje 92 17,7%
Prihvatanje u velikoj meri 153 29,4%
Potpuno prihvatanje tvrdnje 222 42,6%

Rezultat koji je ostvaren na osnovu odgovora na poslednju tvrdnju u upitniku
(Tabela 5.61), nesumnjivo pokazuje stav ispitanika. Cak 77,6% njih slaze se da razvoj
turizma u njithovom mestu i drzavi predstavlja Sansu za izlazak iz anonimnosti. Svega
7,5% ispitanika misli suprotno, dok se 15% njih izjasnilo da umereno prihvataju

navedeni stav. Svaka drzava, na pomen njenog imena, izaziva odredene asocijacije. Te
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asocijacije mogu biti pozitivne i negativne. Medutim, postoje i one zemlje koje, zbog
nedavno steCene nezavisnosti, ili zbog manjeg prostora koje zauzimaju, kao i drugih
elemenata, jo§ uvek nisu u stanju da izazovu odredene reakcije. U ovakvim slucajevima,
mora se jasno definisati kakva se poruka Zzeli poslati 1 kojoj ciljnoj grupi. Na ovaj nacin,
drzave ¢e graditi svoju poziciju u cilju da se predstave kao privlacne i prepoznatljive.
Razvoj turizma, koji podrazumeva razvoj infrastrukture i razvoj turistickih proizvoda
(sadrzaja) na destinaciji, u najvecoj meri omogucava jednoj zemlji bolju pozicioniranost
na medunarodnom trzistu. Pored spomenutih elemenata, na bolju pozicioniranost zemlje
utice 1 set utisaka, ideje, oCekivanja i emocionalne misli koje pojedinci imaju (Stylos,

Vassiliadis, Bellou, & Andronikidis, 2016) o odredenoj zemlji.

Tabela 5.61. Distribucija odgovora ispitanika na 30. tvrdnju: Razvoj turizma u mom
mjestu i drzavi je Sansa za izlazak iz anonimnosti.

Skalarna ocena Apsolutne frekvencije Relativne frekvencije
Apsolutno neslaganje 16 3,1%
Neslaganje u velikoj meri 23 4,4%
Umereno prihvatanje tvrdnje 78 15,0%
Prihvatanje u velikoj meri 153 29,4%
Potpuno prihvatanje tvrdnje 251 48,2%

Za potrebe deskriptivne analize rezultata, pored tabela koje prikazuju apsolutne
frekvencije 1 procente, koriS¢ene su i1 ostale mere deskriptivne statistike, poput
aritmeticke sredine (eng. Mean) i standardne devijacije (eng. Standard deviation)
(Tabela 5.62).

Vrednosti aritmetickih sredina imaju raspon na nivou ukupnih vrednosti
definisanih tvrdnji od 2,49 c¢ija je vrednost najniza (Znacaj turizma u nasoj zemlji je
potcijenjen), do 4,45 ¢ija je vrednost najvisa (Podrzavam izgradnju novih turistickih
sadrzaja koji ¢e privuci vise turista). Najniza aritmeticka sredina nalazi se na granici
ocene 2 13 (2,49), dok je i najvisa aritmeticka sredina blizu granice ocene 5 (4,45) ali s
obzirom na skor ona je ipak najbliza oceni 4. Na osnovu ovako iskazanih vrednosti,
moze se zakljuciti da su ocene relativno visoke. Kada je u pitanju standardna devijacija,
koja tumaci srednju meru odstupanja pojedinacnih ocena od aritmeticke sredine, kod 25
pitanja ona prelazi vrednost 1, dok se kod ostalih 5 pitanja kre¢e u intervalu od ,898 do

,983.
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Tabela 5.62. Deskriptivni parametri za 30 ajtema koji se odnose na pojedine aspekte
turizma. Skalarni proseci izvedeni na nivou kompletnog uzorka.

Lo Std. Std.

Br. Aspekti turizma Mean Dev. Error
1. Podsticanje razvoja turizma od strane opstine. 3,09 1,160 ,051
2. Rad turistickih poslenika na promociji turizma opstine. 2,83 1,166 ,051
3. Procena resursa da opStina postane atraktivna turisticka destinacija. 4,15 1,032 ,045
4. Znacaj razvoja turizma u opstini i zemlji za sticanju ugleda u svetu. 4,20 1,022 ,045
5. Uticaj razvoja turizma na povecanje problema u saobracaju, zagadenju i buci. 3,48 1,304 ,057
6. Sigurnost investicija u razvoj turizma opstine. 3,38 1,303 ,057
7. Mogucénosti razvoja turizma za zaposljavanje stanovnika opstine. 4,05 1,052 ,046
8. Razvoj turizma kao znacajna diplomatska aktivnost. 3,96 1,047 ,046
9. Ekonomska uloga turizma u budué¢em razvoju opstine. 3,53 1,239 ,054
10. Ocena vladinih podsticaja za razvoj turizma. 2,40 1,219 ,053
11. Uticaj turizma na povecanje koli¢ine kriminalnih radnji u opstini. 3,94 1,179 ,052
12. Negativan uticaj turista na nacin zivota u zajednici. 4,34 1,038 ,045
13. Uticaj turizma na izgradnu viSe parkova i rekreativnih prostora za stanovnistvo. 3,86 1,191 ,052
14. Opasnost da od turizma benefite ima samo mali broj stanovnika opstine. 3,02 1,320 ,058
15. Mogucnosti da se kroz razvoj turizma privuku investicije i poveca potro$nja. 4,07 ,983 ,043
16. Mogucnost da se zivotni standard znatno poveéa razvojem turizma. 3,85 1,090 ,048
17. Mogucnosti da se kroz turizam poboljsa sliku o opstini i zemlji u svetu. 4,30 ,898 ,039
18. Mogucnosti da se kroz razvoj turizma obezbedi visok standard puteva i javnih objekata. 4,08 ,965 ,042
19. Mogucnosti da se kroz razvoj turizma podstakne restauracija istorijskih objekata. 4,04 1,046 ,046
20. Potcenjenost znacaja turizma u zemlji. 2,49 1,256 ,055
21. Znacaj turizma za povecanje poreskih prihoda opstine. 4,03 1,020 ,045
22. Turizam kao potencijalni uzrok promena tradicionalne kulture opstine. 2,95 1,296 ,057
23. Opredeljenje opstine i drzave da razvoj turizma bude prioritet. 4,12 1,026 ,045
24. Doprinos turizma dobrim medunarodnim odnosima, narocito u regionu. 4,15 976 ,043
25. Sanse opstine i drzave da se ozbiljnije razvijaju bez turizma. 3,26 1,255 ,055
26. Koristi od turizma nadmasuju negativne uticaje. 3,80 1,101 ,048
27. Mogucnost da se izgradnjom novih turisti¢kih sadrzaja privuce vise turista. 4,45 ,902 ,040
28. Uticaj prevelikog broja turiusta na nezadovoljstvo zbog stvaranja guzvi. 3,78 1,324 ,058
29. Mogucénosti turizma da deluje kao ambasador opstine i drzave. 4,01 1,087 ,048
30. Sanse da kroz razvoj turizma opétina i drzava izadu iz anonimnosti. 4,15 1,031 ,045
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6. DISKUSIJA REZULTATA

Cilj istrazivanja u ovoj doktorskoj disertaciji odnosio se na utvrdivanje socio-
ekonomskih elemenata koji uticu na vrednovanje turizma kao jednog od klju¢nih
faktora ,,meke moci“. Na pocetku istrazivanja krenulo se od generalne pretpostavke da
je: Turizam jedan od kljucnih faktora ,,meke moci* u nastojanju drzava da steknu
privlacnost koja moze uticati na druge u pravcu pozeljnog ishoda. 1z ovako definisane
pretpostavke razvila se opSta hipoteza koja se sastojala od nekoliko posebnih i
pojedinac¢nih hipoteza.

Prvi zadatak, koji je vodio kao ostvarenju definisanog cilja doktorske
disertacije, odnosio se na istrazivanje povezanosti oblasti turizma i ,meke moci*
metodom funkcionalne analize i sinteze. Rezultati prvog zadatka jasno ukazuju na to da
se turizam moze Kkoristiti kao jedna od strategija ,,meke moci“ drzava, ali je njegov
doprinos veoma tesko kvantifikovati. Kao §to je predstavljeno u Ilustraciji 3.3, turizam
¢ine opipljivi 1 neopipljivi elementi. Ove druge je veoma teSko izmeriti. Medutim,
upravo oni daju i najveci podsticaj ovom konceptu kroz gostoprimstvo nacije, ostvareno
iskustvo 1 zadovoljstvo na destinaciji, zatim, kroz izgraden brend i steceni imidz, ali i
kroz spremnost lokalnog stanovniStva da sagleda realnu snagu i potencijal koji turizam
nosi za njihovu opstinu i za njihovu drzavu.

Drugi, definisani, zadatak doktorske disertacije odnosio se na identifikaciju
socio-ekomomskih elemenata koji uti¢u na vrednovanje turizma kao vaznog faktora
»meke moci“. Kombinovani stavovi koji su €inili konacan upitnik preuzeti su iz
razlicitih studija (Kuvan & Akan, 2005; Vargas-Sanchez, Porras-Bueno, & Plaza-Mejia,
2011; Garcia, Vazquez, & Macias, 2015; Teye, Sonmez, & Sirakaya, 2002; Andereck &
Vogt, 2000; Koa & William, 2002; Lankford & Howard, 1994; McCool & Martin,
1994; Boley & McGehee, 2014; Kim, Uysal, & Joseph, 2013). Njegova pouzdanost,
proverena primenom standardnog statisticCkog postupka, ukazala je na dobru unutrasnju
saglasnost. Prethodno, stavovi koji su se odnosili na potencijal turizma u medunarodnim
odnosima originalno su razvijeni za ovaj upitnik na osnovu dostupne literature i
ekspertske provere. Kako bi se rezultati bolje sagledali i tumacili, sprovedena je
faktorska analiza glavnih komponenti. Nakon iskljuc¢enih ajtema iz kona¢nog upitnika
(onih koji nisu imali dovoljno visok komunalitet), dobijeno je dvokomponentno resenje

koje je bilo sadrzano u 20 varijabli. Dakle, iz originalnog 30-ajtemskog upitnika
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iskljuceno je 10 varijabli te je kona¢ni upitnik sadrzavao dva faktora (pozitivan uticaj
turizma 1 negativan uticaj turizma) gde je u prvom bilo uklju¢eno 14, a u drugom 6
varijabli.

Stavovi lokalnog stanovniStva prema turizmu, specifi¢nije prema percepciji
turistickog uticaja, predstavljaju predmet paZnje istrazivaca vise od 30 godina
(Andereck & Vogt, 2000). Rane studije, koje su u fokus stavljale stavove rezidenata,
bile su usmerene na merenje uticaja turizma (Jafari, 1986). Ove studije obi¢no su
ukljucivale seriju stavova koji su se odnosili na nekoliko vrsta uticaja turizma (Liu &
Var, 1986). Vecina studija otkrila je jedan ili viSe pozitivnih uticaja i jedan ili vise
negativnih uticaja turizma (Andereck & Vogt, 2000). Mnogo vise studija rezultiralo je
pozitivnim stavovima prema turizmu jer je stanovniStvo smatralo da turizam donosi
benefite lokalnoj zajednici (Andereck & Vogt, 2000). Rezultati u ovoj doktorskoj
disertaciji poklapaju se sa citiranim nalazima. Takode, u vecini analiziranih studija
(Lankford & Howard, 1994; McCool & Martin, 1994; Boley & McGehee, 2014; Kim,
Uysal, & Joseph, 2013), stanovnici nisu pokazali preteranu zabrinutost prema
negativnim uticajima turizma, sa izuzetkom studije sprovedene od strane Johnson,
Snepenger, & Akis-a (1994) gde su rezultati pokazali da stanovniStvo nema pozitivan
stav prema turizmu jer su se slozili da turizam negativno uti¢e na njihovu lokalnu
zajednicu. Dobijeni rezultati u analiziranim studijama se ve¢im delom poklapaju sa
rezultatima o negativnim uticajima dobijenim u ovoj disertaciji, gde stanovniStvo u
Crnoj Gori nije pokazalo veliku zabrinutost prema negativnim uticajima.

Jedna od studija koja je posluZzila prilikom definisanja ajtema za upitnik u ovoj
doktorskoj disertaciji bila je i ona koju su sproveli Lankford & Howard (1994). Ovi
autori su tvorci TIAS skale (Tourism Impact Attitude Scale) koja je kasnije Siroko
primenjivana. U spomenutom istrazivanju, autori su dobili ajteme grupisane u dva
faktora. Faktore su naslovili: (1) briga za lokalni turisticki razvoj 1 (2) korist za
pojedince i lokalnu sredinu. Prvi faktor sadrzao je 18 ajtema, a drugi 9. Wang i
saradnici (2006) su u svom istrazivanju takode dobili dvofaktorsku strukturu koja se
pokazala veoma korisnom za merenje stavova lokalnog stanovni$tva o uticaju turizma.
Ova dva faktora objasnjavala su 51% varijanse u stavovima prema razvoju turizma, $to

je manje od 58% dobijenih od strane Lankford & Howard-a (1994). U studiji koju je
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sproveo Woosnam (2012) takode je dvofaktorska struktura. Autor je prvi faktor nazvao
podrska turistickom razvoju, a drugi doprinos zajednici.

Pored navedenih istrazivanja, u literaturi egzistiraju i istrazivanja sprovedena sa
istim ciljem, u kojima je dobijeno i viSe od dva faktora. Medutim, ono §to im je
zajednicko je da su svi merili faktore kroz pozitivan i negativan uticaj na lokalnu
zajednicu. Tako su Andereck & Vogt (2000) u istrazivanju sprovedenom u sedam
lokalnih zajednica u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama dobili model koji je ukljucivao
tri faktora: (1) razvoj zajednice, (2) negativan uticaj 1 (3) kvalitet Zivota. Prvi faktor
objasnjavao je 20,53% varijanse u stavovima prema turistickom razvoju, drugi 15,00% i
trec¢i 13,43 odsto. Jos$ jedna studija koja je ukljucivala tri faktora sprovedena je od strane
Latkova & Vogt-a (2012). Dobijeni faktori nazvani su: [licni benefit od turizma,
porzitivan uticaj 1 negativan uticaj (Latkova & Vogt, 2012). Prvi faktor ¢inila su svega
dva ajtema, dok je drugi imao 12, a tre¢i 8 ajtema. Istrazivanje koje su u VirdZiniji
(SAD) sproveli Boley, McGehee, Perdue, & Long (2014) ukljucivalo je ¢ak 7 faktora u
analizi. Oznaceni su na slede¢i nacin: psiholosko osnazivanje, socijalno osnazivanje,
politicko osnazivanje, licni ekonomski benefiti od turizma, podrska od turizma, pozitivni
uticaj 1 negativni uticaj.

Instrument koji je formiran za potrebe ove doktorske disertacije nazvan je
Upitnik za procenu drustvenog uticaja turizma i, kao §to je receno, ukljucuje dva
faktora. Prvi je nazvan pozitivan drustveni uticaj turizma 1 formiralo ga jel4 ajtema, a
drugi: negativan drustveni uticaj turizma i formiralo ga je 6 ajtema.

Nakon definisanja strukture upitnika, sprovedeno je istrazivanje. Dobijeni
rezultati bi¢e analizirani u ovom delu, u skladu sa definisanim hipotezama. Ovakva
vrsta istrazivanja pokazace da 1i postoji statisticka znacajnost izmedu socio-
demografskih pitanja (formulisanih u prvom delu upitnika) i definisanih faktora
(grupisanih u dve grupe faktora), dobijenih na osnovu drugog dela upitnika. Prva
posebna hipoteza (H1) bice proverena kroz cCetiri pojedinacne hipoteze (Hla; HIb;
Hlc; HId).

Kao §to se moZze primetiti iz Tabele 5.5, ne postoji statisticki znacajna razlika u
stavovima oba pola (Faktor 1 — p=,285; Faktor 2 — p=,165). Ipak, iz prilozene tabele
moze se primetiti da je muski deo ispitanika ocenio neSto viSom prosenom ocenom

ajteme u vezi sa prvim faktorom (pozitivan drustveni uticaj turizma), dok je kod drugog
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faktora Zenski deo ispitanika imao viSi prosek (negativan druStveni uticaj turizma).
Ovakav rezultat navodi na zakljucak da u analiziranim opStinama u Crnoj Gori oba pola
imaju sli¢an stav o znacaju tvrdnji koje su definisane unutar dva faktora. Nalaz koji je
dobijen ne odstupa od ranijih istrazivanja u kojima je dokazano da ne postoje znacajne
razlike u odgovorima oba pola (Lankford & Howard, 1994; Kuvan & Akan, 2005;
Andriotis & Vaughan, 2003). Dobijeni rezultat u ovoj analizi upucuje na zakljucak da
ne postoji statistiCki znaCajna razlika u stavovima lokalnog stanovni§tva prema
drustvenom uticaju turizma u odnosu na pol ispitanika, ¢cime se hipoteza H1a prihvata.

U Tabeli 5.6. prikazani su rezultati koji upucuju na to da ne postoji statisticki
znacajna razlika u odgovorima ispitanika razli¢itih starosnih grupa (Faktor I — p=,412;
Faktor 2 — p=,299). Takode, iz tabele se moze primetiti da su ispitanici koji pripadaju
starijoj grupi ispitanika dali u proseku vise ocene kada je u pitanju prvi faktor (5665 —
M=4,21; preko 65 — M=4,19), §to je slucaj i kod drugog faktora. Ovakav rezultat se
poklapa sa nalazima u studiji Tomljenovic & Faulkner (2000), gde je potvrdeno da
stariji ispitanici generalno imaju viSe prosecne ocene o uticaju turizma u odnosu na
mlade. Takode, rezultat je potvrden i u studiji McGehee & Andereck (2004), gde autori
posebno naglasavaju da su stariji ispitanici skloniji da uoce pozitivne efekte uticaja
turizma u odnosu na negativne. Ipak, ve¢ih razlika u odgovorima nema pa tako i u
navedenim studijama nisu pronadene statisti¢ki znacajne razlike. Dakle, ispitanici svih
starosnih grupa u ovom istrazivanju imali su ujednacene stavove o tvrdnjama
definisanim unutar oba faktora. Uporedujuéi rezultate sa studijama Lankford & Howard
(1994), Kuvan & Akan (2005), Andriotis & Vaughan (2003), uocava se da nema
odstupanja u odnosu na dobijene rezultate. Dobijeni rezultat u ovoj analizi upucuje na
zaklju¢ak da ne postoji statisticki znaCajna razlika u stavovima lokalnog stanovnisStva
prema druStvenom uticaju turizma u odnosu na starost ispitanika, ¢ime se hipoteza H1b
prihvata.

Na osnovu dobijenih rezultata vidljivih u Tabeli 5.7. zakljuCuje se da postoji
delimi¢na statisticki znacajna razlika u odgovorima ispitanika razli¢itth obrazovnih
nivoa. Ovakav rezultat objasnjava se Cinjenicom da kod prvog faktora ne postoji
statisticki znacajna razlika u odgovorima, dok kod drugog faktora to nije slucaj.
Ocenjujuci faktor pozitivnog drustvenog uticaja turizma, nema statisticki znacajnih

razlika Sto govori da ispitanici svih obrazovnih nivoa ujednaceno ocenjuju prvi faktor
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(Faktor 1 — p=,235). Kod faktora mnegativni drustveni uticaj turizma primecuje se
statistiCki znacajna razlika u odgovorima ispitanika (Faktor 2 — p=,004). Ispitanici sa
najvisim formalnim obrazovanjem dali su viSe prosecne ocene, u odnosu na ispitanike
sa nizim nivoom obrazovanja (faktor 2), i na taj nacin ukazali na negativan uticaj
turizma koji on svojim razvojem nosi. Rezultat dobijen u istrazivanjima Andriotis &
Vaughan-a (2003), ukazuju, takode na Cinjenicu da su ispitanici sa viSim formalnim
obrazovanjem manje naklonjeni uticaju turizma nego oni sa prose¢nim ili nizim nivoom
obrazovanja. Takode, u istrazivanju Sheldon & Abenoj-a (2001), navodi se da su
stanovnici sa visokim nivoom obrazovanja viSe zabrinuti za negativne uticaje turizma
na lokalnu sredinu od onih sa nizim. Kako navode Kuvan i Akan (2005), ispitanici sa
nizim nivoom obrazovanja imaju tolerantniji stav prema potencijalnim negativnim
uticajima turizma. Dobijeni rezultat u ovoj analizi upucuje na zakljucak da postoji
delimi¢na statisticki znacajna razlika u stavovima lokalnog stanovniStva prema
drustvenom uticaju turizma u odnosu na nivo obrazovanja ispitanika, ¢cime se hipoteza
Hlc delimi¢no prihvata.

Kao §to se moZze primetiti iz Tabele 5.8, ne postoji statisticki znacajna razlika u
stavovima ispitanika razli¢itog radnog statusa (Faktor 1 — p=,494, Faktor 2 — p=,076).
Ovakav rezultat ukazuje na to da svi ispitanici, nezavisno od radnog statusa, relativno
jednako percipiraju drustveni uticaj turizma na njihovu lokalnu zajednicu. 1z pomenute
tabele moze se primetiti da su svi ispitanici dali prednost pozitivnom druStvenom
uticaju turizma u odnosu na negativni. Ovakav rezultat navodi na zakljuak da u
analiziranim opStinama u Crnoj Gori ispitanici razli¢itog radnog statusa imaju sli¢an
stav o znacaju tvrdnji koje su definisane unutar oba faktora. Dobijeni rezultat u ovoj
analizi upucuje na zakljuak da ne postoji statisticki znacajna razlika u stavovima
lokalnog stanovniStva prema druStvenom uticaju turizma u odnosu na njihov radni
status, ¢ime se hipoteza H1d prihvata.

Prva definisana hipoteza (H1), koja glasi: Stavovi lokalnog stanovnistva o
drustvenom uticaju turizma u Crnoj Gori se statisticki znacajno ne razlikuju u odnosu
na njihove socio-demografske karakteristike, prihvata se, s obzirom na to da je u
okviru Cetiri pojedina¢ne hipoteze dokazana u tri slucaja (Hla, H1b;, HId), dok je u

jednom delimi¢no potvrdena (H1c).
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Druga posebna hipoteza (H2) bi¢e proverena kroz Cetiri pojedinacne hipoteze
(H2a; H2b; H2c,; H2d).

Rezultati vidljivi u Tabeli 5.9. pokazuju da se veliCina statistiCke znacajnosti,
izmedu srednjih ocena ispitanika, belezi u jednom od dva faktora (Faktor I — p=,000).
Dobijeni nalazi govore da su ispitanici koji ne obavljaju poslove u vezi sa turizmom
davali u proseku nize ocene, u okviru prvog faktora, od onih koji su povremeno ili
stalno angazovani u poslovima u turizmu. U ovom slu¢aju moze se interpretirati da
ispitanici koji su davali niZze ocene, u manjoj meri uocavaju pozitivne uticaje turizma na
lokalnu zajednicu od ostalih ispitanika. U drugom faktoru (negativni druStveni uticaj
turizma) nema statisticki znacajne razlike u odgovorima ispitanika ali se primecuje da
su ispitanici, koji nisu angazovani u poslovima u turizmu, davali prose¢no vise ocene.
Rezultati dobijeni ovom analizom ne odstupaju od ranijih nalaza brojnih istrazivaca
(Lankford & Howard, 1994; Davis, Allen, & Cosenza, 1988; Andereck, Valentine,
Knopf, & Vogt, 2005; Garcia, Vazquez, & Macias, 2015), koji su tvrdili da ispitanici
koji su angazovani u poslovima u sektoru turizma bolje percipiraju uticaj turizma od
onih koji nisu, kao i da su pozitivno nastrojeni kada je u pitanju njegov razvoj. Dobijeni
rezultat u ovoj analizi upucuje na zakljucak da postoji delimi¢na statisticki znacajna
razlika u stavovima lokalnog stanovnistva prema druStvenom uticaju turizma u odnosu
na njihovo radno angazovanje u turizmu, ¢ime se hipoteza H2a delimi¢no prihvata.

Dobijeni rezultati, prikazani u Tabeli 5.10, pokazuju da se veliCina statisticke
znacajnosti belezi kod oba faktora (Faktor I — p=,000,; Faktor 2 — p=,005). Ovakav
rezultat nedvosmisleno ukazuje na razlike u stavovima o tvrdnjama koje ¢ine definisani
faktori. Oni ispitanici ¢ija egzistencija ne zavisi od poslova u turizmu imali su u proseku
nize ocene od onih ¢ija egzistencija delimi¢no ili potpuno zavisi od turizma prilikom
ocenjivanja tvrdnji u prvom faktoru (pozitivni druStveni uticaj turizma). Kod drugog
faktora (negativni druStveni uticaj turizma), ta razlika je bila prime¢ena samo kod one
grupe ispitanika Cija je egzistencija u prilicnoj meri zavisila od turizma. Dakle, Sto su
ispitanici viSe egzistencijalno zavisili od turizma, njihova ocena pozitivnog uticaja bila
je visa. Kako navode pojedini autori (Haralambopoulos & Pizam, 1996; Kuvan & Akan,
2005), za ve€inu studija varijabla znacaj turizma za materijalnu egzistenciju ispitanika
predstavlja znacajan faktor u percepciji ispitanika o pozitivnim i negativnim uticajima

turizma na lokalnu zajednicu. Rezultati dobijeni u dosadasnjim istrazivanjima ukazuju
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da stanovnici koji ekonomski zavise od turizma imaju vecu sklonost da uoce benefite od
turizma (Garcia, Vazquez, & Macias, 2015; Bujosa & Rossello, 2007; Madrigal, 1993).
Stavovi lokalnog stanovniStva prema turizmu i turistima bice viSe pozitivno nastrojeni
ukoliko vec¢ina zajednice zavisi od profita koji ostvaruju obavljanjem poslova u turizmu
(Garcia, Vazquez, & Macias, 2015). Dobijeni rezultat u ovoj analizi upucuje na
zakljucak da postoji statisticki znaCajna razlika u stavovima lokalnog stanovniStva
prema druStvenom uticaju turizma u odnosu na znacaj turizma za materijalnu
egzistenciju ispitanika, ¢ime se hipoteza H2b prihvata.

Na osnovu dobijenih rezultata prikazanih u Tabeli 5.11. moze se zakljuciti da
postoji statisticki znaCajna razlika kod ispitanika sa razliitim poznavanjem opstinske
privrede. Veli€ina statisticke znacajnosti zabeleZena je kod oba faktora (Faktor 1 —
p=,001; Faktor 2 — p=,000). Analiza rezultata ukazuje na to da Sto viSe ispitanici
poznaju glavne grane opstinske privrede to je njihova ocena o pozitivnom druStvenom
uticaju turizma viSa. Takode, ispitanici koji dobro poznaju glavne privredne grane
opstine imali su u proseku vise ocene i kod drugog faktora (negativni drustveni uticaj
turizma), koji se objaSnjava svesno$¢u ispitanika o negativnim uticajima turizma koje
on nosi prilikom razvoja. Ovakav rezultat potvrden je i u studijama Lankford & Howard
(1994), Davis, Allen, & Cosenza (1988), 1 to kod oba faktora definisana u njihovom
istrazivanju. Dobijeni rezultat u ovoj analizi upucuje na zakljucak da postoji statisticki
znacajna razlika u stavovima lokalnog stanovnistva prema drustvenom uticaju turizma u
odnosu na poznavanje glavnih privrednih grana opStine od strane ispitanika, ¢ime se
hipoteza H2c¢ prihvata.

Rezultati dobijeni u Tabeli 5.12. pokazuju da postoji statisticki znacajna razlika
u odgovorima ispitanika u odnosu na moguénost donoSenja odluka na nivou opstine.
Ova razlika vidljiva je kod oba faktora (Faktor 1 — p=,000; Faktor 2 — p=,001). Ovakvi
rezultati nedvosmisleno ukazuju na to da Sto je ve¢a mogucnost ispitanika da ucestvuju
u donosenju odluka u svojoj opstini, to je i visa prosecna ocena i kod faktora pozitivan
drustveni uticaj turizma 1 kod faktora negativni drustveni uticaj turizma. Ovakvi nalazi
mogu se tumaciti ¢injenicom da kada su stanovnici ucesnici razvoja turizma, koji
izmedu ostalog podrazumeva ukljucenost u izradu razli¢itih dokumenata, planova i
strategija na lokalnom nivou, u ve¢oj meri percipiraju pozitivan ali i negativan drustveni

uticaj turizma. Ovakav rezultat potvrden je i u ranijim studijama (Lankford & Howard,
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1994; Lindberg & Johnson, 1997), u kojima je dokazano da nivo uceS¢a lokalnog
stanovnistva u donoSenju odluka o turistickom razvoju direktno uti¢e na percepciju
lokalnog stanovniStva o uticaju turizma. U rezultatima dobijenim u istrazivanju od
strane Andriotis-a (2005) jasno se izdvajaju ispitanici koji uc¢estvuju u donosenje odluka
na nivou destinacije kao oni koji imaju najpozitivniji stav prema uticaju turizma u
njihovoj zajednici. Takode, isti autor je otiSao i korak dalje pa je u svom istrazivanju
dokazao da oni ispitanici koji uc¢estvuju u donosenju odluka na nivou destinacije svoj
pozitivan stav prema uticaju turizma pravdaju moguénostima boljeg ekonomskog
razvoja opStine i potencijalnim novim radnim mestima za stanovniStvo (Andriotis,
2005). Dobijeni rezultat u ovoj analizi upucuje na zaklju¢ak da postoji statisticki
znacajna razlika u stavovima lokalnog stanovnistva prema drustvenom uticaju turizma u
odnosu na moguénost ucestvovanja u donoSenju odluka na nivou opstine, ¢ime se
hipoteza H2d prihvata.

Druga definisana hipoteza (H2), koja glasi: Stavovi lokalnog stanovnistva o
drustvenom uticaju turizma u Crnoj Gori se statisticki znacajno razlikuju u odnosu na
njihovu radnu angazovanost u sektoru turizma i ukljucenost u donosenju odluka o
razvoju turizma, prihvata se, s obzirom na to da je u okviru Cetiri pojedinacne hipoteze
dokazana u tri sluc¢aja (H2b; H2c; H2d), dok je u jednom delimi¢no potvrdena (H2a).

Tre¢a posebna hipoteza (H3) bice proverena kroz rezultate koji su vidljivi u
Tabeli 5.16. Analiza ovih rezultata pokazuje da postoji statisticki znaCajna razlika u
odgovorima ispitanika u odnosu na nivo razvijenosti turizma u njihovim opStinama.
Ova razlika vidljiva je kod oba faktora (Faktor 1 — p=,000; Faktor 2 — p=,000). Ovakvi
nalazi nesumnjivo pokazuju da su ispitanici koji dolaze iz turisti¢ki razvijenih opStina
dali u proseku vise ocene od ispitanika koji dolaze iz opStina koje su srednje ili slabo
turisti¢ki razvijene. Takode, ispitanici iz visoko razvijenih opStina u proseku su nize
ocenili tvrdnje definisane u drugom faktoru i na taj nacin iskazali manju sumnju u
njegov negativni uticaj na drustvo. Neki autori (Yoon, Gursoy, & Chen, 1999; Butler,
1980; Johnson, Snepenger, & Akis, 1994) sugerisali su da stavovi rezidenata mogu
zavisiti od stanja, odnosno faze razvoja turisticke destinacije gde se istrazivanje vrs$i.
Tako u zavisnosti od stepena razvijenosti variraju i odgovori ispitanika. Medutim, jedna
od studija (Andriotis & Vaughan, 2003) zakljuCuje da stepen turistickog razvoja nije

odlucujuéi faktor u stavovima gradskih stanovnika na Kritu. Medutim, da se ovi
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rezultati ne mogu uzeti kao pravilo naglasava se u studiji Garcia, Vazquez, & Macias
(2015), jer, kako autori tvrde, Krit je turisticki zrela destinacija i njeni stanovnici su
izrazili snaznu podrsku razvoju turizma, i to bez znakova kritike. Takode, u istrazivanju
koje su objavili Diedrich & Garcia (2009), uocava se da vec¢ina stanovnika prepoznaje i
pozitivne 1 negativne uticaje turizma na lokalnu sredinu. Isto tako, u studiji koju su
izdali Long, Perdue, & Allen (1990), zakljuCuje se da je percepcija pozitivnih i
negativnih uticaja turizma na lokalnom nivou rasla sa povecanjem nivoa razvoja
turizma. Dobijeni rezultat u ovoj analizi upucuje na zakljucak da postoji statisticki
znacajna razlika u stavovima lokalnog stanovniStva iz turisticki razliito razvijenih
opstina u Crnoj Gori prema drustvenom uticaju turizma, ¢ime se hipoteza H3, koja
glasi: Stanovnistvo u Crnoj Gori, bez obzira na stepen razvoja turizma u njihovim
opstinama, ima ujednacene stavove o drustvenom uticaju turizma, odbacuje.

Cetvrta posebna hipoteza (H4) bi¢e proverena kroz rezultate koji su vidljivi u
Tabeli 5.14. Analiza ovih rezultata pokazuje da postoji statisticki znaCajna razlika u
odgovorima ispitanika u odnosu na regije iz kojih dolaze ispitanici. Ova razlika vidljiva
je kod oba faktora (Faktor 1 — p=,001; Faktor 2 — p=,000). Ovakvi nalazi nesumnjivo
pokazuju da su ispitanici koji dolaze iz primorske regije dali u proseku viSe ocene kod
prvog faktora (pozitivni drustveni uticaj turizma) od ispitanika koji dolaze iz druge dve
regije u Crnoj Gori. Takode, ispitanici iz primorske regije su u proseku nize ocenili
tvrdnje definisane u drugom faktoru i na taj nacin iskazali manju sumnju u njegov
negativni uticaj na drustvo. Ovi rezultati ne mogu biti provereni u odnosu na druga
istrazivanja jer ovaj tip varijabli do sada nije koris¢en. Medutim, i u ovom istrazivanju
rezultati se mogu analizirati kao i prilikom analize prethodne hipoteze, stoga Sto je
primorska regija upravo regija u kojoj se nalaze turisti¢ki najrazvijenije opstine. Samim
tim, dobijeni rezultat potvrdio je prethodni nalaz gde je zaklju¢eno da su opstine koje
imaju najvisi stepen turisticke razvijenosti imale i prose¢no najvise ocene pozitivnog
uticaja turizma. Dobijeni rezultat u ovoj analizi upucuje na zakljuc¢ak da postoji
statisticki znaCajna razlika u stavovima lokalnog stanovnistva iz razlicitih regija u Crnoj
Gori prema druStvenom uticaju turizma, ¢ime se hipoteza H4, koja glasi: Stanovnistvo
u Crnoj Gori, bez obzira na regiju u kojoj zivi, ima ujednacene stavove o drustvenom

uticaju turizma, odbacuje.
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Trec¢i definisani zadatak u ovoj doktorskoj disertaciji odnosi se na vrSenje
procene koliko pojedini objektivni pokazatelji razvojnog nivoa turizma (kao hipotetski
faktori) uticu na identifikovane socio-vrednosne elemente, definisane kroz dva faktora
(pozitivan drustveni uticaj turizma 1 negativan drustveni uticaj turizma). Cilj ovako
definisanog zadatka bio je da se dode do saznanja koji su to objektivni faktori koji
imaju najveci uticaj na vrednovanje turizma za projekciju njegovog drustvenog uticaja u
Republici Crnoj Gori.

Analiza se odvijala tako $to su se prvo izdvojili potencijalni objektivni faktori,
sagledani u slede¢em: Broj turista u odnosu na broj stanovnika (izrazen po jednom
stanovniku); Broj kreveta u odnosu na broj stanovnika (izrazen po jednom stanovniku);
Prosecan boravak turista (meren brojem dana); Iskoriscenost kapaciteta (merena
brojem dana na godisnjem nivou); Broj zaposlenih u turizmu (iskazan u odnosu na broj
ukupno zaposlenih). Nakon prikupljanja rezultata navedenih pokazatelja, sprovedena je
regresiona analiza (viSestruka regresija i postepena viSestruka regresija). Nazalost,
metodom viSestruke regresije standardni (Enter) metod analize ni za jedan faktor nije
ponudio statisticki signifikantan model, najve¢im delom zbog neispunjenosti jedne od
osnovnih pretpostavki viSestruke regresije koja se odnosi na broj empirijskih
opservacija i moguénost uopsStavanja dobijenih rezultata. Ovakav rezultat visestruke
regresije nije doneo moguénost uopstavanja modela koji bi se mogao primenjivati i na
drugim podruc¢jima, sa slicnim statistickim uzorcima, te se zbog toga preslo na model
postepene visestruke regresije. Ovo nije prvi put da se za istrazivanja ovakvog tipa u
turizmu koristi ovaj regresioni model. U istrazivanju koje su sproveli Andereck & Vogt
(2000), u njihovom radu (objavljenom u Casopisu Journal of Travel Research, 39) pod
nazivom: ,,Odnos izmedu stavova lokalnog stanovni§tva prema turizmu i opcija za
turisticki razvoj* (The Relationship between Residents Attitudes toward Tourism and
Tourism Development Options), autori su koristili upravo postupak postepene visestruke
regresije kako bi objasnili razvijanje modela odnosa izmedu stavova lokalnog
stanovniStva o turizmu i podrske za njegov razvoj. Rezultati su pokazali da ekonomski
faktor razvoja turizma najviSe uti¢e na razvoj zajednice, $to je bilo i ocekivano prilikom
postavke istrazivanja (Andereck & Vogt, 2000). Ono Sto je postupak postepene
viSestruke regresije dokazao u ovoj doktorskoj disertaciji ogleda se u tome da je samo

po jedna nezavisna varijabla, u oba definisana faktora, ispunila kriterijume da bude
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uvrStena u regresionu jednacinu. Kod prvog definisanog faktora (pozitivni drustveni
uticaj turizma) ta varijabla ogleda se u ¢injenici da porast broja zaposlenih u turizmu
predstavlja znacajan prediktor za povecanje pozitivnhog druStvenog uticaja turizma.
Ljudski resursi u turizmu predstavljaju jedan od klju¢nih faktora turistickog razvoja i
kompetitivnosti destinacije (Baum, 2015). Razvoj sistema kadrova u turizmu, kroz
obrazovanje, obuke i treninge, kao i stvaranje politike zaposljavanja u sektoru turizma
(Jankovi¢-Mili¢, Jovanovié, & Krsti¢, 2011) mora predstavljati cilj onih destinacija koje
tezi savremenom razvoju. Istrazivanje sprovedeno u jednoj studiji (Jankovi¢-Mili¢,
Jovanovi¢, & Krsti¢, 2011) pokazalo je da indikator koji ukazuje na znacaj turizma za
nacionalnu ekonomiju predstavlja direktan doprinos zaposljavanja u turizmu. Razvoj
Strategije ljudskih resursa u sektoru turizma u Crnoj Gori, jasan je pokazatelj svesnosti
nadleznih organa o ovom tretiranom problemu. Dakle, jacanjem ljudskih resursa u
turizmu, jacace i pozitivni drustveni uticaj turizma kod stanovnistva Sto ¢e doprineti
Sirem prihvatanju ovog sektora kroz popularizaciju poslova i unapredenje ponude. Na
taj nacin, direktno ¢e se doprineti boljoj poziciji destinacije na medunarodnom
konkurentnom trziStu. Ovaj zaklju¢ak moze se preporuciti za procenu pozitivhog
drustvenog uticaja turizma u Republici Crnoj Gori. Za njegovu Siru primenu moralo bi
se sprovesti istrazivanje koji bi obuhvatilo veéi broj opstina (u tom slucaju to bi morao
biti Region), ¢ime bi se ispunila prva pretpostavka regresione analize koja se tice
veli¢ine uzorka.

Kada je u pitanju drugi definisani faktor (negativni drustveni uticaj turizma)
varijabla koja je ispunila kriterijume da bude uvrStena u regresionu jednacinu je duzina
prosecnog boravka turista (iskazana u danima). Ova varijabla ogleda se u Cinjenici da
se sa povecanjem duZzine boravka gostiju znacajno smanjuje negativni druStveni uticaj
turizma. Prakti¢no tumacenje ovakvog rezultata temelji se na tome da je u crnogorskom
turizmu neophodno viSe raditi na povecanju sadrzaja namenjenih turistima kako bi
njihov boravak bio duzi, a na taj nacin stanovnistvo Ce sticati bolji utisak o druStvenom
uticaju turizma. Savremeni turisti poseduju vise znanja i vestina o putovanju nego §to je
to bio slucaj ranijih godina. Takode, oni danas zahtevaju od lokalnih menadzera u
turizmu razvoj turistickih aktivnosti, sadrzaja i proizvoda na destinaciji i to po
mogucnosti onih koji ne iziskuju velika ulaganja ve¢ minimalne investicije kako bi

njihov boravak bio sadrzajniji (Wang, Li, Zhen, & Zhang, 2016). Na ovaj nacin oni
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insistiraju na kreativnosti menadZera koji se bave razvojem turizma. Dakle, sa
povecanjem prosecne duzine boravka gostiju, slabi¢e 1 negativni druStveni uticaj
turizma kod stanovnistva. Na ovaj nacin stanovnici ¢e sticati pozitivniji utisak o turizmu
1 njegovom znacaju za celokupno drustvo, jer ¢e imati oseéaj bolje popunjenosti
destinacije, koji ¢e biti temeljen na konkretnim sadrzajima u kojem ¢e se ogledati i
zadovoljstvo turista. Razvoj diferencijalnih turisti¢kih sadrzaja (proizvoda) direktno ¢e
doprineti boljoj poziciji destinacije na medunarodnom konkurentnom trzistu. Ovaj
zaklju¢ak moze se preporuciti za procenu negativnog drustvenog uticaja turizma u
Republici Crnoj Gori. Za njegovu Siru primenu moralo bi se sprovesti istrazivanje koji
bi obuhvatilo veéi broj opstina (u tom slucaju to bi morao biti Region), ¢ime bi se
ispunila prva pretpostavka regresione analize koja se tice veli¢ine uzorka.

Dobijeni rezultati u ovoj analizi upuéuju na zakljuc¢ak da je moguce dovesti u
vezu subjektivnu percepciju razlicitih aspekata turizma od strane anketiranih stanovnika
Crne Gore sa dostupnim objektivnim turistickim podacima. Kako je to bilo moguce
uciniti kod oba definisana faktora samo sa po jednom izdvojenom varijablom, moze se
smatrati da je hipoteza HS, koja glasi: Objektivni pokazatelji razvijenosti turizma u
Crnoj Gori uticu na procenjeni nivo njegovog drustvenog uticaja, delimi¢no
prihvacena.

Teoretski, rezultati dobijeni istrazivanjem u ovoj doktorskoj disertaciji
podrzavaju rezultate istrazivanja raznih studija koje su u fokusu imale slican cilj.
Ispitanici su dali podrSku daljem razvoju turizmu kroz iskazivanje njegovih pozitivnih
uticaja po drustvo. Takode, uoCeni negativni uticaji turizma tretirani su od strane
ispitanika kroz njihovu zabrinutost koju sam razvoj turizma nosi ali i dobrim
uocavanjem problematike koja je u direktnoj vezi sa izborom donosioca odluka o
njegovom razvoju. Ovi rezultati ukazuju na preliminarnu potvrdu drugih studija koje su
istrazivale odnos stavova lokalnog stanovniStva prema razvoju turizma, sa ciljem
njegovog unapredenja. Na kraju, dobijeni rezultati nesumnjivo mogu pruziti korisne
informacije o budu¢im koracima koje treba sprovesti ali potrebno je naglasiti da dodatni
uvid o izboru strategija za razvoj turizma treba ste¢i pomocu kvalitativnih metoda kao

Sto su intervjui sa stanovnistvom ali i sa donosiocima odluka.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Razvijanje koncepta ,jmeke moci“ mora se temeljiti na savremenim naucnim
saznanjima, prakti¢nom iskustvu drzava koje uspesno sprovode ovaj tip diplomatije, ali
1 implementaciji svih ostalih relevantnih elemenata koji direktno ili indirektno imaju
uticaja na uspeh i efikasnost njegovog sprovodenja.

To $to je turizam percipiran kao jedan od rastu¢ih trendova savremenog
demokratskog drustva, svakako govori u prilog ja¢anju pozicije ,,meke moci* odredene
zemlje. To jacanje najprimetnije je kroz povecanje broja turistiCkih putovanja, vecu
dostupnost zemalja, ali i kroz sve ve¢u paznju koju zemlje posvecuju znacaju turizma u
svojim ekonomijama. Drzave bi trebalo da po¢nu da koriste strategije ,,meke mo¢i* koje
¢e biti bazirane na resursima koje te drzave poseduju. Istaknute kulturne i prirodne
vrednosti, gradenje dobrog i pozitivnog imidza, istorija, intelekt i obicaji mogu imati
znacajan uticaj na pozicioniranje drzave u medunarodnim odnosima. Postoji mnogo
neispricanih pri¢a koje drzave mogu da koriste prilikom promovisanja svoje kulture i
one ¢e se tek tada preinaciti u ,,meku moc¢* kojom ¢e se zemlja predstaviti svetu.

Disertacija na temu ,Uticaj socio-ekonomskih elemenata na vrednovanje
turizma kao faktora meke moci* polazi od Sireg teorijskog i pragmati¢nog osnova u
kome su stvoreni uslovi za nastanak novih, potencijalnih, strategija za ostvarivanje
nacionalnih ciljeva u medunarodnoj zajednici. Ideja za ovakvim tipom istrazivanja
nastala je iz potrebe koje imaju drzave koje se ne mogu izboriti za svoje ciljeve u
globalnoj zajednici na osnovu precizno definisanih ,tvrdih* resursa koje poseduju.
Napori koji su do sada uloZeni u definisanje ,jmeke moc¢i“ nisu uzimali u obzir
potencijal koji turizam, kao industrija, poseduje. Medutim, parametri koji se uocavaju
prilikom analize industrije turizma daju za pravo istraziva¢ima da razmatraju i proSiruju
teorije ,,meke moci“, uvodeci potencijalne nove faktore koji mogu doprineti samom
uspehu ovog koncepta. Jedan od tih faktora svakako je i industrija turizma.

Istrazivanje koje je sprovedeno za potrebe ove disertacije polazi od ¢injenice da
se turizam, kao paradigma savremenog nacina zivota, u prakticnom smislu, ve¢ koristi
kao jedan od faktora koncepta ,meke moci“. Rezultati doprinosa turizma konceptu
»meke moc¢i“ jo§ uvek su nepoznati jer postoje poteskoce prilikom njegovog merenja.
Svesni te ¢injenice, savremeni teoreticari sve viSe zagovaraju definisanje instrumenata

koji bi mogli meriti doprinos ,,meke mo¢i*, kao i svih faktora na kojima se sam koncept
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temelji. Upravo zbog ovih nedostataka, ova doktorska disertacija ne razmatra rezultate
koji nedvosmisleno ukazuju na kvantitativni ili kvalitativni doprinos industrije turizma
konceptu ,,meke moci“. Naprotiv, ova disertacija ima u fokusu razmatranje turizma,
odnosno njegovih socio-ekonomskih elemenata koji mogu biti percipirani kao
potencijalni novi faktori koje drzave mogu koristiti prilikom kori§¢enja strategije ,,meke
mo¢i“. Uticaj socio-ekonomskih elemenata na vrednovanje turizma kao faktora ,,meke
mo¢i* razmatran je kroz upitnik koji su popunjavali stanovnici Republike Crne Gore.
Poslo se od toga da su stavovi rezidenata kljucni u percepciji uticaja koje razvoj turizma
ima na opStine iz kojih ispitanici dolaze. Na ovaj nacin, dobijeni rezultati
nedvosmisleno odslikavaju ulogu turizma na percepciju ispitanika i nesumnjivo uti¢u na
budu¢i izbor strategija kojima se pribegava u naporima koji imaju za cilj sticanje
simpatija u medunarodnom okruzenju. Kako je integralni proizvod turisti¢ke destinacije
nezamisliv bez lokalnih stanovnika (Doxey, 1975; Jovi¢i¢ Z., 1980; Kripendorf, 1982;
Leiper, 1989; Laws, 1995; Comié¢, 2005b; Cooper & Hall, 2008; Jegdi¢ & Markovic,
2011), svi budu¢i napori, koji imaju za cilj procenu uticaja turizma, moraju ozbiljno
uzimati u obzir stavove rezidenata. Njihov doprinos u sticanju ugleda zemlje je
neprocenjiv jer su upravo oni ti koji ostvaruju direktne i indirektne kontakte sa turistima
1 na taj nacin prezentuju sebe i kulturu zajednice u kojoj zive. Ovakvo posmatranje i
tumacenje opravdava analizu stavova rezidenata o uticaju turizma i proceni njegove
snage koju on nosi za zajednicu.

Iz pomenutog stava proizlazi i opsta hipoteza disertacije, koja glasi: ,,Turizam
predstavlja vazan faktor u projekciji ‘meke mo¢i’, kao specificnog pokazatelja opSte
drustvene uticajnosti neke zajednice. Turizmu je dodeljena uloga reprezenta zemlje jer
doprinosi njenom uspehu u razli¢itim oblicima medunarodne konkurencije. Na takvu
ulogu turizma uticu stavovi stanovniStva o snazi i potencijalu koju on nosi za njihovu
opStinu 1 za njihovu drzavu, a koja se reflektuje na internacionalnom nivou*. Opsta
hipoteza se moze usvojiti jer su dobijeni rezultati potvrdeni kroz niz posebnih i
pojedinacnih hipoteza koje su bile definisane u radu. Na usvajanje opSte hipoteze
uticale su sledece potvrdene posebne hipoteze: (H1) Stavovi lokalnog stanovnistva o
drustvenom uticaju turizma u Crnoj Gori se statisticki znacajno ne razlikuju u odnosu
na njihove socio-demografske karakteristike; ova posebna hipoteza je prihvadena na

osnovu dobijenih rezultata koji su potvrdeni u cCetiri pojedinacne hipoteze. Prva
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pojedinac¢na hipoteza (Hla) je prihvacena jer je zaklju¢eno da ne postoji statisticki
znacajna razlika u stavovima lokalnog stanovnistva prema drustvenom uticaju turizma u
odnosu na pol ispitanika; druga pojedinacna hipoteza (H1b) je prihvacena jer je
zaklju¢eno da ne postoji statisticki znacajna razlika u stavovima lokalnog stanovnisStva
prema druStvenom uticaju turizma u odnosu na starost ispitanika; tre¢a pojedinacna
hipoteza (H1c) je delimi¢no prihvacena jer je zakljuceno da postoji delimicna statisticki
znacajna razlika u stavovima lokalnog stanovnistva prema drustvenom uticaju turizma u
odnosu na nivo obrazovanja ispitanika; i Cetvrta pojedinacna hipoteza (H1d) je
prihvacena jer je zakljueno da ne postoji statisticki znaCajna razlika u stavovima
lokalnog stanovniStva prema druStvenom uticaju turizma u odnosu na njihov radni
status. Sledeca posebna hipoteza koja je prihvacena glasi: (H2) Stavovi lokalnog
stanovnistva o drustvenom uticaju turizma u Crnoj Gori se statisticki znacajno razlikuju
u odnosu na njihovu radnu angazovanost u sektoru turizma i ukljucenost u donosenje
odluka o razvoju turizma. Druga posebna hipoteza je prihvacena na osnovu dobijenih
rezultata koji su potvrdeni u Cetiri pojedinacne hipoteze. Prva pojedinacna hipoteza
(H2a) je delimicno prihvacena jer je zakljuceno da postoji delimi¢na statisticki znacajna
razlika u stavovima lokalnog stanovnistva prema druStvenom uticaju turizma u odnosu
na njihovo radno angazovanje u turizmu; druga pojedinacna hipoteza (H2b) je
prihvacena jer je zakljueno da ne postoji statisticki znaCajna razlika u stavovima
lokalnog stanovnistva prema druStvenom uticaju turizma u odnosu na znacaj turizma za
materijalnu egzistenciju ispitanika; tre¢a pojedinacna hipoteza (H2c) je prihvacena jer je
zaklju¢eno da ne postoji statisticki znacajna razlika u stavovima lokalnog stanovnisStva
prema druStvenom uticaju turizma u odnosu na poznavanje glavnih privrednih grana
opstine od strane ispitanika; i Cetvrta pojedinac¢na hipoteza (H2d) je prihvacena jer je
zaklju¢eno da ne postoji statisticki znacajna razlika u stavovima lokalnog stanovnistva
prema drustvenom uticaju turizma u odnosu na mogucnost ucestvovanja u donosenju
odluka na nivou opStine. Zatim, posebna hipoteza koja je delimi¢no usvojena, a koja
glasi: (H5) Objektivni pokazatelji razvijenosti turizma u Crnoj Gori uticu na procenjeni
nivo njegovog drustvenog uticaja;, delimi¢no je prihvaéena na osnovu dobijenih
rezultata koji su upudivali na zaklju¢ak da je moguée dovesti u vezu subjektivnu
percepciju razli¢itih aspekata turizma od strane anketiranih stanovnika Crne Gore sa

dostupnim, pojedinim, objektivnim turistickim podacima. I na kraju, hipoteze koje nisu
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prihvacene, a koje glase: (H3) Stanovnistvo u Crnoj Gori, bez obzira na stepen razvoja
turizma u njihovim opstinama, ima ujednacene stavove o drustvenom uticaju turizma; 1
(H4) Stanovnistvo u Crnoj Gori, bez obzira na regiju u kojoj Zivi, ima ujednacene
stavove o drustvenom uticaju turizma; odbafene su jer je zakljuCeno da postoji
statistiCki znaCajna razlika u stavovima lokalnog stanovniStva iz razli€ito turisticki
razvijenih opStina, odnosno iz razli€itih regija u Crnoj Gori, prema drustvenom uticaju
turizma.

Realizacijom postavljenih ciljeva i zadataka istrazivanja, koriS¢enjem savremene
1 dokazane naucne literature i putem primene potvrdenih nau¢nih metoda, doslo se do
zakljucka kojim se opSta hipoteza ove disertacije usvaja, dok je takode polazna
pretpostavka disertacije — koja glasi: ,,Turizam je jedan od klju¢nih faktora ‘'meke mo¢i’
u nastojanju drzava da steknu privlacnost koja moze uticati na druge u pravcu pozeljnog
ishoda“ — opravdana.

Kao ,,nova‘“ destinacija juznog Jadrana, Crna Gora s pravom moze ocekivati u
skorijoj buduénosti veée interesovanje i povecanu traznju turista iz razvijenih zemalja.
Na ovo ukazuje sve veci broj turista na globalnom nivou ali i trend osvajanja i
upoznavanja novih destinacija, kakvih je malo u Sredozemlju. Zbog ovakve tendencije,
vazno je iskoristiti Sansu koja se nudi i pravilno i ravnomerno ulagati u sve regione.
Buduce aktivnosti moraju biti usmerene na o¢uvanje prirodnih lepota Crne Gore, kako
za gradane, tako i za turiste, uz istovremeni razvoj visokokvalitetnih, autenti¢nih i
odrzivih turistickih proizvoda, zatim, razvoj savremenog i raznovrsnog turistickog
smestaja, kao i ulaganje u saobra¢ajnu i usluznu infrastrukturu.

Razvoj turizma jeste jedan od prioriteta crnogorske ekonomije, kako zbog
¢injenice da Crna Gora raspolaze potrebnim resursima za razvoj turizma, tako i zbog
¢injenice da su njeni resursi i dalje relativno dobro o¢uvani. Na kraju, sustina modernog
turizma nije samo u lepoti prirode nego i u bogatstvu ponude, u nacinu tretiranja gosta i

u onom $to mu se nudi i na¢inu na koji se nudi.
Ogranicenja i predlozi za buducéa istraZivanja

Ovo istrazivanje, kao i vec¢ina drugih, ima svoja ogranicenja na osnovu kojih se
mogu dati predlozi za bududa istrazivanja koja ¢e se baviti slicnom tematikom.

Ograni¢enja u ovoj doktorskoj disertaciji uticala su na krajnje rezultate istraZivanja.
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Primarno ogranic¢enje ogleda se u permanentnim promenama stavova ispitanika,
Sto je veoma Cesta pojava u istrazivanjima koja za cilj imaju analizu stavova rezidenata
0 uticaju turizma. Na promenljivost stavova rezidenata o turizmu utiCe mnos$tvo
razli¢itih faktora, te je zbog toga veoma vazno da ovakva istrazivanja imaju svoju
konstantnost kako bi se stavovi rezidenata pratili i uporedivali. Ponavljanje istrazivanja
bilo bi pozeljno sprovoditi posebno u onim opstinama u kojima je doslo i do znacajnih
promena u turistickim aktivnostima.

Sledece ogranicenje odnosi se na distribuciju upitnika koja je direktno uticala na
socio-demografske karakteristike ispitanika. Naime, upitnik je distribuiran elektronskim
putem, kao 1 u vidu Stampanih primeraka. Od ukupno 521 prikupljenog validnog
upitnika, njih 273 popunjeno je elektronskim putem, §to obuhvata viSe od polovine
ispitanika. Ovakva distribucija upitnika u najvec¢oj meri je uticala na ¢injenicu da medu
ispitanicima ima najviSe onih sa visokom stru¢nom spremom, $to svakako ne odslikava
realno stanje kad je u pitanju obrazovni nivo stanovnika Crne Gore. Pretpostavlja se da
su oni koji su elektronski pismeni ujedno i visoko obrazovani, a samim tim i bolje
upoznati sa potencijalnim pozitivnim 1 negativnim uticajima turizma u njihovim
opStinama. Takode, jo$ jedna od poteskoca koja je bila ocigledna prilikom popunjavanja
upitnika odnosila se na nepoverenje od strane ispitanika koji su zahtevali garancije o
anonimnosti upitnika. Upravo zbog ove cinjenice moze se sumnjati u iskrenost
odgovora dobijenih od strane onih koji su zaposleni u sektoru turizma, unutar
nacionalnih sluzbi. Njihova suzdrzanost bila je opravdana strahom od potencijalnog
gubitka posla i sumnjom o svrsi kori§¢enja rezultata.

Zatim, popunjavani upitnik bio je jednoobrazan. Dakle, stavovi koji su €inili
upitnik bili su identi¢ni za sve strukture ispitanika. Tako je medu rezidentima koji su
ispitivani bilo i onih koji su direktno ukljuceni u proces donoSenja odluka u sektoru
turizma Crne Gore. U buduéim istrazivanjima bilo bi dobro razdvojiti upitnike koji bi se
odnosili na ispitivanje stavova rezidenata i stavova donosioca odluka u turizmu. Jo$
korisnije bi bilo uvesti i kvalitativne metode istrazivanja uticaja turizma kod donosioca
odluka. Na ovaj nacin, dobijeni odgovori bili bi produbljeni i nudili bi konkretna reSenja
za potencijalne probleme na koje se nailazi prilikom razvoja turizma. Takode, korisno
bi bilo da se i kompletna istrazivanja temelje na kvalitativnim studijama, gde bi rezultati

pokazivali razli¢itosti u percepciji turistickog drustvenog uticaja.
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U delu istrazivanja koje je obuhvatilo uticaj objektivnih pokazatelja razvoja
turizma na procenjen nivo njegovog drustvenog uticaja, uoceno je da je zbog malog
broja entiteta, tj. opStina koje Crna Gora ima (22 opstine, istrazivanje je sprovedeno u
njih 20) dobijeni rezultat bio ispod ocekivanog. Zbog ovog nedostatka nije bilo moguce
uraditi detaljnije analize koje bi se odnosile na unapredenje onih objektivnih pokazatelja
koji imaju najveci uticaj na procenjeni nivo turistiCkog drusStvenog uticaja. Iako je
istrazivanje planirano tako da obuhvati opStine u Crnoj Gori, buducéa istrazivanja trebalo
bi da razmatraju opservacije koje bi se odnosile na region, gde bi bile obuhvacene
zemlje bivse SFR Jugoslavije. Na ovaj nacin, bio bi dobijen adekvatan broj opstina te bi
1 rezultati bili konkretniji.

Na kraju, s obzirom na ¢injenicu da je mali broj studija u fokusu svojih
istrazivanja ispitivao vezu izmedu turizma i ,,meke moci“, ova doktorska disertacija
predstavlja pokuSaj dokazivanja sinergije ova dva pojma. Naredna istrazivanja trebalo
bi da ukljuce i stavove turista o percepciji, imidzu, zadovoljstvu i iskustvu koje je
ostvareno na turistickoj destinaciji. U tom smislu, bilo bi pozeljno da se u buducnosti
obrati veca paznja kako na teorijski, tako i na praktic¢ni doprinos u istraZivanjima ovog
tipa. Od velike koristi bilo bi stvaranje podsticajne atmosfere koja ¢e motivisati buduca
istrazivanja i doprineti tome da razvoj turizma bude shvaéen kao objektivna snaga jedne
zemlje i da ¢e koriS¢enje njegovog neizmernog potencijala uticati na lakSe postizanje

nacionalnih interesa drzava na medunarodnoj sceni.
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PRILOG

Prilog 1. Upitnik I deo:

Postovani,

Popunjavanjem ovog upitnika ucestvujete u istrazivanju koje ima za cilj utvrdivanje
stavova VasSe lokalne zajednice o znacaju turizma u Vasoj opstini. IstraZivanje je dio

doktorske disertacije 1 rezultati istrazivanja bi¢e koriS¢eni u naucno-istrazivacke
svrhe. Molim Vas da pomognete tako Sto cete odgovoriti na sva pitanja iz
upitnika, navodec¢i tacne, a ne samo pozeljne odgovore. Anketa je anonimna.

Hyvala!

I DIO:
Pol: 1) muski 2) Zenski
Mesto prebivaliSta:
1) do25; 4) 46-55;
Starosna kategorija kojoj pripadate: 2) 26-35; 5) 56-65;
3) 36-45,; 6) preko 65.
1) osnovna $kola; 4) fakultet;
ZavrSen stepen obrazovanja: 2) srednja $kola; 5) magistar/master;
3) visa/visoka Skola;  6) doktor nauka.
1) ucenik; 4) u privremenom
Radni status: 2) student; radnom odnosu;
3) ustalnomradnom ) Upenziji;
odnosu; 6) nezaposlen.
Da li obavljate poslove vezane za turizam? 1) da
2) ne
3) povremeno
Ocijenite znacaj turizma za Vasu materijalnu 1) Ne zavisim od turizma.
egzistenciju: 2) Poslovi u turizmu mi poboljsavaju
materijalni status.
3) Od poslova u turizmu dosta zavisi moja
materijalna situacija.
4) Turizam mi je sve jer zivim od njega.

Poznate su mi glavne privredne grane u opstini:

1) apsolutno
2) djelimi¢no
3) nikako

U moguénosti sam da uticem na donosenje odluka
0 razvoju turizma u svom mjestu:

1) apsolutno
2) djelimi¢no
3) nikako
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Prilog 2. Upitnik Il deo:

‘

II DIO:

Na skali od 1 do 5 zaokruZite broj koji najvise odgovara Vasem miSljenju o postavljenoj tvrdnji.
1 — apsolutno se ne slazem; .......cceceeencenne

5 — u potpunosti se slaZzem

1 U mojoj opstini se podsti¢e razvoj turizma. 1 2 3 4 5

2. Turisticki poslenici dovoljno rade na promociji turizma moje opstine. 1 2 3 4 5

3. Moja opstina ima resursa da postane atraktivna turisti¢ka destinacija. 1 2 3 4 5

4 Razvoj turizma u mom mjestu i zemlji moze doprinijeti sticanju ugleda 1 2 3 4 5
u svijetu.

5. Razvoj turizma bi povecao probleme u saobrac¢aju, zagadenju i buci u 1 2 3 4 5
mojoj opstini.
Ulaganje u razvoj turizma je jedina sigurna investicija u mojoj opstini. 1 3 4 5
Razvoj turizma nudi brojne moguénosti za zaposljavanje stanovnika ove 1 3 4 5
opstine.
Razvoj turizma je znacajna diplomatska aktivnost. 1 2 3 4 5
Turizam ¢e u buduénosti imati glavnu ekonomsku ulogu u mojoj 1 2 3 4 5
opstini.

10 Vladini podsticaji za razvoj turizma su nedovoljni. 1 2 3 4 5

11.  Razvoj turizma povecava koli¢inu kriminalnih radnji u mojoj opstini. 1 2 3 4 5

12.  Turisti negativno uti¢u na nacin zivota u mojoj zajednici. 1 2 3 4 5

13.  Razvoj turizma u opstini ¢e obezbijediti visSe parkova i rekreativnih 1 2 3 4 5
prostora koje moze da koristi i lokalno stanovnistvo.

14.  Od turizma benefite ima samo mali broj stanovnika ove opstine. 1 2 3 4 5

15.  Razvoj turizma u mojoj opstini ¢e privuéi investicije i troSenje. 1 2 3 4 5

16.  Nas zivotni standard ¢e se znatno povecati razvojem turizma. 1 2 3 4 5

17.  Turizam pojacava sliku 0 mom mjestu i zemlji u svijetu. 1 2 3 4 5

18.  Razvoj turizma u opstini ¢e obezbijediti visok standard puteva i javnih 1 2 3 4 5
objekata.

19.  Razvoj turizma dace podsticaj za restauraciju istorijskih objekata u 1 2 3 4 5
opstini.

20.  Znacaj turizma u nasoj zemlji je potcijenjen. 1 2 3 4 5

21.  Turizam znac¢ajno povecava poreske prihode opstine. 1 2 3 4 5

22.  Turizam moze biti uzrok promjena tradicionalne kulture opstine. 1 2 3 4 5

23.  Razvoj turizma treba da bude prioritet moje opstine i drzave. 1 2 3 4 5

24.  Razvoj turizma u mom mjestu i zemlji doprinije¢e dobrim 1 2 3 4 5
medunarodnim odnosima, narocito sa zemljama regiona.

25.  Bez turistickih aktivnosti, moje mjesto i drzava bi propali. 1 2 3 4 5

26.  Koristi od turizma nadmasuju negativne uticaje. 1 2 3 4 5

27.  Podrzavam izgradnju novih turistickih sadrzaja u mom mjestu koji ¢e 1 3 4 5
privuéi vise turista.

28. U posljednjih nekoliko godina moja opstina je postala prenatrpana 1 2 3 4 5
brojem turista.

29.  Turizam je najbolji ambasador mog mjesta i moje drzave. 1 3 4 5

30. Razvoj turizma u mom mjestu i drzavi je Sansa za izlazak iz 1 3 4 5

anonimnosti.

HVALA VAM NA STRPLJENJU I IZDVOJENOM VREMENU!
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