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APSTRAKT

Ovaj rad istraguje metafizil ki smisao ¢gen
njegovu kompleksnost, spolja i iznutrsutor polazi od prgpostavke da je u modernom
givotu, pa i u umetnosti doglo do banalizaci
zmm|l enja smisl@& drepgeteteamestiu .samo,j umet nos:
tema nasuprot temama koje nastaju iz pobuda senzacionalizma i/ili potreba dnevne
politike. Otuda u svakom vremenu, pa i savremenom, ima smisla iznova preispadeiiiz

smisao poimanja akta.

Slugeli se raznovrsninfskhiemoidammet nishklormjs
pr oubdaog &laiprostoraiodnostelaitdaa ci | jem da nale autent.
prikaz genskog akta, u koostkstiuzslaavajmeinie 1
prostoru, istovremeno umetnil ki i filozofski

Rezultat istragivanja je samostalna izl og
autenti | ni i zraz u | i k oenirbezjprostome vepeosa hekim, Akt 0
bilo kojim drugim predmet om, suolavaju sa m

prikazom genskog akt a ot krivaju mogul nost
razumevanja telesnosti nasuprot njene kulturne industrijalizae i trgigne ideol

U teorijskom delu radg e n aktje prikazarkroz istoriju umetnostine samo

i str aoiujedieine autore koji S U nteypretabijanvnjinoMin i st om
radova, o0 i i stragivanje noejiumemstiPpyvakadevaspdr gkt
rezultate preispitivanji i | oz of skog i skroza gs eemingtai |lukme,t norsttal
strukturd i st i | ku i her meneuti |l ku metodu, sa cil e
metafizil ki smisapi akta. nKotnahak, aatue¢otri onog
genskog akta, kako ideje kroz |likovnu poetik
razvoj tehnologije i up ot rjedoter disedarijgaridtio t i h mat
u slikarstvu

Kl jul ngeneki :paoktdrslikatsteqlbaja,

10



ABSTRACT

This paper explores the metaphysical meaning of the female nude, trying to grasp
all its complexity, inside and out. The author proceeds under the assumption that in modern
life, including art, corpreality has been banalized and commercialized and the meaning of
beautiful corporeality has been lost. On the other hand, in art the nude is timeless, an
eternal theme, as opposed to themes that arise from sensationalism and/or the needs of daily
politics. Hence, in every era, including contemporary, it makes sensei@anaine the
sources and meaning of perceiving the nude.

Using a variety of methods, historical, philosophical and artistic, the author studies
the relationship of body and space and #lationship of body and body, with the aim of
finding an authentic artistic view of the female nude in the context of contemporary art,
studying corporeality in relation to space from an artistic and philosophical perspective, in a
metaphysical and timelesense.

The result of this research is an independent exhibition of female nude paintings,
which represent an authentic expression in visual arts. The nudes presented without any
spatial relationship with other objects, face the metaphysical questitims egsence of
nudes. By only depicting a female nude, the possibility of a deeper, metaphysical
expression and understanding of corporeality is revealed in contrast to its cultural
industrialization and market ideology.

In the theoretical part, the feteanude is shown through the history of art, not only
by exploring some of the authors who have dealt with the same focus of attention, but also
the interpretation of their works, as well as researching the methods of rendering the nude
throughout the hisiry of art. This part also contains the reviewing results of a philosophical
research in art through: semiotic, ontological, structuralist and hermeneutic methods, in
order to determine the metaphysical meaning of the nude through the philosophy of art.
Finally, the author describes the emergence of an authentic artistic expression of female
nude, ideas through visual poetics, as well as painting, technological development and the
application of different materials and methods that he used in his painting.

Keywords: female nude, body, space, painting, color.
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uvoD

Predmet iaktardlogw m@t @i Idk oAgT eplroo jiienkptra@ 6 it or | ki
s mi s a oj ea kgakirRaoKigup, aliii z u | akenalakgnasti tela, spolja i iznutra.
Ciljovogradajeistdi vanj e ¢genskog akistarijskimnetwdomst or i j u

met odama filozofskog i str agi.fuonpjoektat met host i

ne samaj Ufsatdroavge @uaak Bepni 8u se bavil i istom te
interpretaciioon j i hovi h radova, kadrka o aij uil gt i dginaasjoe
slilnih metoda prikaz, vaing aj egkwmpoglavjuasn @r i | i

pisanograda

Drugo poglraevziujle astaed rdgpi k o metdthfilezefskdgo gl o pr i me
istragivanjauukmetnghenehajgi rada: semiotil] Kk
strukturalistil ku dabrdee rrmeet noeduet iilsktu angei tvoadnuj.a G U
sapredmetom i ciljevima rada

U trelem poglavlju oblrmadtaigus Isiek prust via rawtva
projekta, kako ideje projekt,sazvojeehnologieiu sl i ka
upotrebe razlil it ijdkoristatuseomslikastvua st r mguoadhi koj e
odabranu temu.

Pored teorijskog dela, dakir s ki umetni |l ki fpmefjakati ARl ® mi
aktan obuhvata i izlogbu slika, koje predsta
razlilitim tehnikama i upotrebom razlilitih

| zI| oAjTheal 0 imetr @b it »ra Ktreal®ovanasjaod 02.09. do
07.09.2016. godine u dvorcu gElngsékge b kNowem n@as
periodu od 2013. do 2016. god.

12



1. DEO. Sageti pregled genskog akta kroz i

Na podrul j u od dukrajaenptostiiusegstataekkejeasn pozndte kao

paleolitskeVenereTo s u pri kazi boginje plodnosti, koj e
mnogi h naroda. Statue prikazuju ¢genske figur
plodnost, dok su glava,ruke noge zanemar ene. Neke od ovih v
oko 15000 godina pre nove ere, poput takozva
kagu da je Ajedna od nekoliko figurina plodn

podseliea jnaj wini ke Aansoa tleB6:b | ut ke d. f

Od praistorije do danas nije opalo interesc
povelalo u poslednjih par vekova, u smislu d
likovnog prikazivanja, a nije prikazanm@ u skl opu neke vele istori
Genski akt | e ilikomnan akagdemiamaaazea centredna mesio u
studijskim programima slikarstva, naj|legle n
Podjednako je zastuplieniu savremenok nj i gevnosti. A Sva, vasko

nagih rubensovski zaobljenih, u zagrljajima s labudovima bjelim, ali i s tamnoputim...
Odenite se nagi kao one nimfe i .Ovaunovi u sn
doslednost umetnika u prikazivafjue ns k og akta dokazuje da porec

na mugkarce se protege kroz sve starosne uzr

mugkarce i u svim istorijskim epohama, od pa
Pitanje telesnosti ¢ievanlolgidar ad naljiviegrna. e lzic
rad treba shvatiti poput s vioteladogos nauka) kem mat ol o
deo antropol ogij e, koja se u savremenom s hva
Gledajuli kroz ictdaisw senetaioisma wmetm ka b

telesnosti,apaeabkbgkakshul pture do@azuju ko
i stragivalka tema. Uvek aktuelna i drugim ol
postaje izndhvpisa&eghziouabuaspekta posmatran

tema i preokupacija a guenge t riii Isk @ agi val kog r ada.

13



Proul avajuli dosZimmdd jwr luaneitmtosrtésantni h pris
razmi gl janja o tel es nosNekeodaktaramsoposebtnonst r ukci j
Iz u li,®iWsanam uzori u radu, ali i povod za stvaranje sopstvenih interpretacija po
uzoru na njihove slike. l zul avanje njihovog
na sopstveni nalin naileaomagrvabhkomgepnskokaa

Speci foiogradaije t kadriranjg e n s k o@Qno sekt @d i na torzo, ¢gel

grudi i venerin breg koji | i ne t aj famozni b
|l elLa i butina koji Pauzxiamajnu mnpeausuka hogektded s
gl avu i oni | ine redukova0@musudezlka, klimeit el o na s
bezlsvh ki, i ma svoj i ndividual ni karakter 1iska

seksual owjprlojekaje vBoama vagno da sjenepralazia, kbje mom Kk o j
ne predstavlja prikazivanje dnevne politike
viemenaAVekovi ma su svi, i mudr ac.i i profani sv
utrobu sveobiuhvVia( & otiehdinajkk 2010:282)

1.1. Genski aktovtlLottekar i ja de Tul uz

Jedanod st aknut i h au thiojeAnr ded&ulug-koirdk,| ai kptorit kaa

i upotreba linjgeo st var i o vel i kiprikazanooodm proektonr®ritjer ar al agt v

naslikaod e bel u Mar i j u, c¢r venokosatko|Kpronateziasvojel l a Gt
model e na el egantnim mestima il:] po | epim sa
dopadl jivu kompoziciju. Vige je voleo da sl
Zabave, nepristojne plesal e, nepristojne pev
AU podgrejano,j at mosfer.i Monmartra otkrio | e
svojemladostii pored toga ¢gto je takav diivot bio p
bedgrGnfmj der ,Tu2zzL D® r &6 s e, ilako j e poticao iz
drugio sa kabaretskim pevalicama koje je sli
Ssu zapravo i bil e. Oseti o j e woeokukojanee obi | nu p
terala |jude da satima neprestano zure u te
prostitutke u njihovom slobodnom vremenu, na

14



ludiraju ili pak u njihovim lezbejskim zagrljajima na kreveful i k e znr ajleen sjkaokm

seksualnom energijom, koju je uAn@dmd ki ma oma
rasplinutu seksualnu energiju, mal e mase, p |
fokusira u akciju. To je ene(T@iggki2004185.vi ge bo
Njegov pristup slikarstvu bio je brutalan, b

Zzbog suolavanja sa ne uvek t akoEkspeepiomim st varn

potezima model ovao | e s nadmkaloritu,@ bdaaswnaakg | i ni |
je podvlalio konture, praveli tako dinamilnu
Toli ko se distancirao od standarda srednje Kk

umetninama pri mao u eboonraddlaw.i oDa akrsdji & ag igwemnts &
prostitutke kao model e, prikazivajul.i i h u s
pol ogaj a.

Lotrek se opsesivno bavio slikarstvom, a jednom prilikom je izjavio kako nema

nilega ¢gto vigteva odadj e dnrpmiitepresorisjaa biojjegpod

uticajem japanskog graviranja u drvetu. Mo g d
gotovo poetske |linije sa nemilosrdnom gurbom
kontrasti po komplemeatr ni m par ovi ma kao i kol oristil ki

alprima, a slike zrale neobilnom sveginom i

magilno nedgne i strastveno grube istovremeno
ki cogkn iobuvieek besprekornog izgleda hodao po
pijuli, okrugen sumnjivim likovima i prostit
bogalj. ASvuda i uvek rugnoia ima svoje olar
pronalitamo gde i h ni k(oGnraajndiejre,lzoRidjdedinpdr8ieme | i va
da je Lotrek jedan istinski posvelen umetnik
prirodno ne | epim motivima, otkrivaoi umetni |
divljenje.

15



1.2. Poetika Amadea Modiljanija

Slikar koji je ima posebni uticaj na moj rgd i Amadeo Modiljani. Po celom

Monmartru poznat kao AModifi, bio je podjedna
gar mu, knjigevnom porlikka i Koeazi mamwmjudoagrm
droge i alkohola. Neretko je menjao crteg, Kk
jednu | agu dgina koj i mu je olajnilKki bio po

Modiljanija (18841920) kao maskiranogmladbgo ga, dok mu j e pi sac Ma
pripisao temperament pesni ka. Ni jedan wumetn
boemsku scenu s pol et ka dvGndg sdeetr g NjegWelkda 1k8aD0
genski aktovi Su o0bi | amuizuzetdenodlike jagne kompoziaieait | j i v i

relativno izbalansirane st radulgtemnree.vrMjteogreeve f
bademaste oli. Udovi su izdugeni i stubasti,
Pogled je uperen u daljinu, bez kontakta pos matr al em, i1li su pak Kk

Njegove slike su ispunjene misterioznom lepotom i ljudskom toplinom, uprkos otvorenog
paradiranja sa seksualnogiu. One su senzualn

| ul ne Ovore dsaneautorovgradat e i o t ok om Tiied torga uimea Ink d ¢

procesa

Sve gene na njegovim platnima su idealizo
potpuno suprotno fovistima i kubistima. Modi
stil, upornoodbijpuil i da se svrsta u bi Ucaokma i umetni |
mnoge umetnike, na primer na Gagala i Sotina
godine izazavala je skandal. Policija je bil

gt @ aj aametni ka bil a (fGnmg mseirj,¥ ¢l 1hda t1l@Bjsle)g @ ¥ iah fi s
aktova izgleda kao da je naslikana u jednom dahu. Modiljani je imao gotovo paperjasto

| agan pristup crtanju, zbog | egankom ga | i kov
Sandra Botilelija, | uvenogUtitajnaragdviiadsua 1 z per
il zvrgil i, pored Botileli Nausa®bhg&epnan iz HKelb
neumerenog ¢givota i smirenog, uzda ganog rada
Modi |l janija i njegov ¢givot tokom |itavog 20.

16



1.3. Stvaralagtvo Franca Mar ka

Ve oma mestgunrazvojautororvogslikarstvazauzima umetnilEranc Mark
(18801916. On je |l jude oko sebe smatrao za bezbo

pravaoseanj a. Za razliku od | judi, neokaljena ¢
pozitine emocije I dogivljaje. On je smatrao
mnogo | epge i | i stije. Kao suosslkamal grupe A
givotinj a, kojima odaje posebnu polast | ak i
biila dijametralno suprotnim |judskim bilima.
prirodeMar k j e mislio da samo newsimbiezu®m voti nj e n
genski akt pretvara u g¢givotinju. Genska tela
su ukragena raznim koloristilki bogatim gar a

plelinih pruga. Genska toehjaiz pprode.Ksotodiek|l j a kao
onoga gto se vel vidi u njegovim slikama pr.
jedinstvenu, nedeljivu celinu.

Mark je, takolLe specifilan i u definisanij
svim analizama sgktraboja, nenogu da se osl obodim sl karskog
(genski princip!) blige zemljGmaj0@itdyenom ne
On je |l esto pozadinu genskog akta oslikavao

periodod 1914g odi ne nadal j e. Pejzagi u pozadini nj e

naznalavaju i h jedino boja ili geometrijske
Vasilija Kandinskog. On uzima njegova umetni
implemenn i ra u SVoOj stvaral al ki rad, dajul i, proi
prostorija na njegovim slikama nedostaje sva
organski utkano u povrginu slike. Mar k j e bi
Vinsenta van Goga, oleva ekspresionizma. Jed
Mat i sa i Pola Sezana, al i mu je trebalo neko

prepoznatljiv rukopis.

17



Ne tako retko je guta pautoreovogsatia tae | pao gptroi sjuet n

tel o, kadrirano tako da zauzima najveli deo
razlilite strukture i reljefa.

Uz i maéprodukcijeslikaovatriautoras | ugi | i s mokadsramjammost up k om
S 0 p st v eZaiim snnaslikin@njihove interpretacije. Inspirisan Lotrekom,
Modiljanijem i Markomautor ovog radge slikaog e ns ki akt proizagao iz
vilLen olima umetnika prve polovine 21. veka.

Slika01:f nspirisana Lotreko ulje na platnu, 30x40cm

18



SlikaO2:Al nspiri sana

Modil janijemi,

Slika0O3:Al nspirisana

Mar k omn ,

akri

19

akri

na

N



2. Fil ozof sk oeumeanbstiagi vanj

ARe | met oda d orethados okdo jgar |jkee ur utpbaibikasnjeu z nal i
postala naziv za putovanje duha u planskom t
kraju prihvalena u smislu pl ans ge@ngnomdist upan |
prakt i | rm@omovaclRGO&s) .

2.1. Semiotil keagnevtadgegai smet nost.i

Uspenski nas U SVOj 0] knjizi APoetika kom
sa semiotilkim ispitivanjem sastava knjigevn
pre svega, o staroj ruskigpni) tekstaOn i1 zdvaj a i formulige 1 zves.
zakonitosti, kao I sa pokugajem zasnivanja o
povezivanje I tumalenje ostvaruje u neposred
obillemproverly vi h | injenica. Daje nam tumalenje iz
nam se vel poznate stvari |ine nove. Navodi
pojedinostima u slikarskom i knjigevnom delwu
nepostg . On nam skreie pagnju na neke ol igledne
ul ozi nNi smo ni razmigljali, wupravo zato jer

To su najlegie one granilne pojave, pojed
struktura koje jednom svojomatmom pri padaju umetnil|] kom, a dr
tekstu: ukazuju na odnos i uzajamne razlike
toli ko interesuje, il zmelLu ostal og, I za sam
umetni| ke t wnemueneit me | kroenma vet u.

Za kreiranje okvira, obilno se koristi ne
Tako se, na primer, slika na sredignjem plan
zato slika uz okvir i konme pkearmsspterkutii gvee pAg op rad va
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konvergencijeif. Obl i kovni postupci koje zaht
opozid j i, daju uddmlrjmene Iikoinpumlfene i skorigta

Znalajna novost u teorilfnokmazgeamiokskavani

Aruskih formalistafi s poletka proglog veka,
datog redosleda zbivanja i sigea kao knjigev
umetnil kog konstruisanja, a idle. AoMeolsuttoigm,opi si

u
sigejne sheme koje se iz proznih tekstova mo
kojih se fabulativna materija rasporeluje du
neposredno je dat a, nepos rtes kompogia@onewssheché | | va u
neposredno vidljive na slikarskome platnu. i
dominaciji horizontale, dijagonale, vertikale i sl. kompozicije kod nekog slikara ili u nekoj

sli karskoj gkoli. Us p ewverzakne vredrogti eavslkarskadeld, e f i1 ni g
povezujuli, uporelujuli i analizirajuli ih.

predstavlja znalajan momenat u celovitoj str

U slikarstvu, kako istilekUsapdéing Wispenstku d
308), iza ove kompozicije, I1i, moglo bi se
sistem pomoilu koga se prostor i trodimenzion
povrginu. Donekl e s madkcis, pasnamutoliko isdmo utoliims t i o v e
simbolilan (znakovni) karakter opisivanja u
pa dalje su se drgali centralne perspektive,

XIX u XX vek.

Uspenskiauk @ ® viha p azned injiddlukdatmyemanjev i g e
jasno fiksirana i tada se tu javlja direktna analogija sa sistemom centralne perspektive u
slikarstvuOn postavlja nekoli ko logilnih pitanja:

zbivanja?Odake aut oru tog dela znanje o ponaganju

pitanje o |itaolevom verovanju autoru, kol i k
U knjigevnosti, i sto kao i u slikarstvu, n a
mesto koje je slikar zauzimao u odnosu na s/li
mesto posmatrala I tako vekovima kasnije sve
Lesto | judi ne znaju kako su se mag&udenast or i j
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osnovu oluvanih slika iz tog perioda. Da |1
kakvi su bili? Odgovor je jednostavan: naravno da nisu. Uvek su slikali sa svojim
subjektivnim dogivljajem i migljenpetmnarol ep
i storijske kompozicije). Tipilan primer ovak
iz 1801. godimies Ravioda, Gakd nazivom ANapol e.
1986: 122). Slikar je Napoleona izmenio i idealizovao. dlegn je predstavljen kao

romanti |l ar s ki her o] na pr ognedlugpopkmmekogpu ogr nut
superheroja sa nadljudskim snagama. Dok je s
Napoleon je putovao na magarcu ogrnut neuglednim sivim kapuésmje potpuno
neoklasilna u |vrstoli l'inija, ova slika i ma
koja stvara romanti | ar ski ut i sak. Dijagonal n
Napoleon naredio svojoj vojsci da napreduje preko obrorkaarslici on gleda u nas
posmatrale kao da nas poziva da ga sl edi mo.
Napoleonovog vojnika, savremenika koji se nalazi u njegovoj neposrednoj blizini, spreman

da svakog |asa krene u slavonauyekipgrememiatlini:

U ovoj, dakako, propagandnoj slici David povezuje Napoleona sa Hanibalom i Karlom

Vel i ki m, koji su takolLe pregli Alpe sa svojo
urezao i mena ove trojicuwglusikej skovolLa na kamen

APre svega, treba reli da | diiepdpunman pr os't
Il stovetan prostoru u prirodi vilLenom nagim o

fiziologija gledanja.fA (Skliriks, db9®a&aj25)aut

moge da zauzme neku spolAuntuorp oszei cui jtuo,m psolzuilcaij

predstavlja kao strano |ice: to bi bila spol
spol jni opi s. |l st o tako,i aytemra, umageae adjan j @ap ipg
samo na osnovu spoljnih simptoma i posrednih
dogalLaje nego I il nosti da prikazuje iznutr
pl anova il/ | ak na spwitnp,u ngotgo sparge dvsl tj aawlajng ao bsla
preobragavanje u | unak aledarmochstayovdiUsgehskop je das k i 1
strukturau me t n i | kaeigjod thgaldali se u njemu opisi daju sa spoljne ili sa

unutragnje tal ke dliendei gnteav.i dTl g itvaul kmer egdlue dkiog tua
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svojevrsnu dubinsku umetni| ku strukturu. Raz
vagno je za |likovne umetnosti, a narolito za
slikanju zauzima zavisi i samgled slike koja je pred gledaocem. Svakodnevno smo u

prilici da vidimo gledaoce kako se pred slikama pomeraju ndpnedad i leva desno.

Oni tako pokugavaju da nalu onu zamislivu po
bol je dogmevteniil koos edteel ou. U stvari, sama slika
poziciju jer gledaoci tu vidnu poziciju dogi

programirana.

Odvojene ramovima od realnog prostora (ra

odrelLeneetsaekbeissu prikazani sa odrelene Vi
kao posmatral i, i s ami mor amo kretat.i da bi

krei emo, recimo, u srednjovekovnom srpskom m
svojimpogledilm, da se unekoliko kreliu (a ne defor mi

se zlatna boja na nimbusima pali i gasi, kao da mmme likove osvetljava a druge
sakriva.iA (Uspenski, 1979: XLI X). Ovde nage
Akr et anj &miv as arnfioh jlei zato gto u ovom slulaju

pozicija na koju treba stati, nego je, bag s
kretanje, menjanje posmatral ki h pozicija. To
bilapokrena, di namil na. Dakle, talka gledigta |je,
nalinom na koji se prostor i trodimenzionaln
dvodi menzionalnoj slikarskoj povrgini. Slika
odrelenozvcdpu p naslikati samo ono gto se s

projektivne paralele ili vidni zraci spajaju u jedinstvenom nedogledu i predmeti se po
dubini, od olne talke ka nedogledu, srazmern

je u daljini je manje). To je linearna ili centralna perspektiva, koja se od renesanse pa

nadal j e, uzima kao prirodan nUslbvizaovakww k o] i Vi
gledanje je da talno i precizno pookomditramo m
kroz prozirnu plolu (lesto su slikar: kori st
preciznije ostvarili zadate ciljeve). Tako d

ne daje zapravo prizoPoddettog i sd jgtdas kjdFontiMor isd vMe
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svojoj knjizi AOko i duho napisao na tu te

c

Atriko: ona je samo jedan poseban slulaj, da
se posl e njMegmPoniad®%g22)vl j a. 0 (

Uspenski ovde i znosi razlilite dokaze ove
okom ukida prirodnu binokularnost. |l sto tako
ukidanje neprekidnog kretanja samedang| ne | abu
kroz neprozirnu plolu znal:i ukidanje neposre
ukl julivanje nekog posrednika izmelu nageg o
naziva se i AlLeonardovo stakl ofir,awao Usmpalnis kii
zagto bi trebalo gledati svet kroz neki proz
AU njemu su, moge se slobodno reli, sami zak

Euklidova geometrija, skup kodifikovanih pravila po kojima seuci (geometriji)

konstruige il model uje prostor, a ne daje s
1979: 51). 1z ovoga mogemo da zakljulimo da
niti je perspektivna sl ivioa jeri fa&zdma usd oprainr

prikazivanja na dvodimenzional noj povrgini

prikazivanja (isto gto i znakovan), onda se
sistemi prikazivanja tr odpanerngiimin,alkiajhi vbeil iils
pravil ni i prirodni kao i l' inearni . Od kIl jul
dopugtanje da se slika konstruige u vige, a
perspektivnom sistemu. Uspenski tvrdidaglni n konstruisanja slike |

slikarstva (Uspenski, 1979: 308). U srednjovekovnom slikarstvu, posebno onom koje
pripada vizantijskd pr avosl avnom krugu nije se primenji\

(inverzna) perspektiva. To je uslovilo neaanevanja ovog likovnog jezika od trenutka

kada je |inearna perspektiva u evropskom sl
Il spravnog nalina prikazivanja na povrgini. T
razuml jivo zagtofsaskamaanakamama, takozvane
propust.i i nedoul enost i kako neki neupul eni
crtegima. Ove zablude su dogle upravo zbog n

duhovnog znal ajna pviiszaanntai,j slkigg ick | j od samog
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predstavi stvarni fizil ki svet onakav kakayv
polela da se ceni zbog njene nesumnjive umet
svih tih gr e gapdrad eyrqpskogmsigarsivd, koja aapravo i nisu bile

gregke) vidno umanjuje njene estetiske kvalit
znakovnu moi ikone). Po Stamatisu Sklirisu,
ujedinjene u carstvomigoi j em ( S®KY).i ri s, 1998

Ono gto prvo iznenaluje posmatrale na 1iko
dubini slike iduili od olne talke ka zamisliyv
slike. Pored toga, nema | d¢.kanamaglkedaocing. Kabe do gl e
da se pozicija samog autora nalazi unutar sl

spoljnjeg gledaoca, suprotno od onoga u linearnoj perspektivi gde nas autor, kao
posmatral e, stavlja u teovgsistem@rikazivapj@dolioc i | u . Up
naziv obrnute ili inverzne perspektive jer je suprotan linearnom (centralnom) prikazivanju.

Ovaj nkdzinvegnmjia vidljoyv gaee nsme rjaalsuuno ACirdie nea
nalazi u prvom planu manja od onermuglom planu.

Slika04: ACrveneo, akri.l na pl atnu
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Kako Uspenski objagnj ava, u pitanju je un
pozicija autora, on ne slika neki fragment sveta sa izvesne fiksirane vidne pozicije, dakle sa

strane ili spgh, nego slika tako kao da se i sam nalazi unutar slikanog fragmenta. Dakle,

slika svet oko sebe. On sebe ne predstavlja
kao da se uvek nal azi u nj emu. On slikajuldi
zato stalo da prikage stvari sa svih strana
moge da sagleda sa jedne vidne tal ke. Slikar

onako kako ih on kao celovite zna i u svojoj svesti poseduje, a ne kaladkonu se sa neke

nepomilne talke i trenutno prilinjavaju. Zbo
velom zatvorenogiu, nastojale da deluje kao
kao |l etimice i trenut ma mheaelkan tpdglsevce ts t(rua rkocoar
zapravo prisutan). Upravo zbog toga mogemo d

sveta samog za sebe.

Pogto autor ne zauzima jednu jedinu, fiks
dinamike gledanjgOn | e stlri kius &toinst ako gto (e sumirat.i
utiske koje je dobio gledajuli slikani objek
odrelene deformacije i odstupanja od realist
dol azi do negoilveaknijvaa nporga viizhdui vi ca, do | oml j enj

disproporcije. Ovi deformisani oblici su nam dobro poznati na vizantijskim ikonama i

freskama po srpskim manastirima jugno od Dun

stil - srpskibarokuVoj@di ni ) . Uspenski izdvaja |letiri sl
prva dva slulaja slikaru sluge da prikage re
utiske koje je dobio gledajuli na predmet i z

u prostoru svojim pogledom. On predmet koji slika razmakne tako da se raskrili prema
posmatral u. Na pri mer : knjiga koju svetac dr
karakteristilna za obrnutu perspektivu. Ak o
sadruge strane, kao da ih gledamo u ogledalu, onda bi to bili oblici one druge, linearne
perspektive. Analiziranje i razumevanje ove

znal aj za razumevanje proul avlbdangMerlokRontp oz i ci |
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tvrdi da govor slikarstva nije Azasnovan Pri
(Merlo-Ponti,1968:22)

Srednjovekovni slikar moge da sumira svoj
predmeta koji se kreie. Ok®e «eektasmnje pazridwmet
|l etvrtom di menzijom, to e, ustvari, faktor
svoje utiske od predmeta koji se krele i =zat
utiske daje analitil kit,i stkeez kva®j esin@,; ennédodwnmai d
gl edaocu ostavlja da ih on sam sumira. Kada
viemenskih trenut aka, on zasebno fiksira izg
Tako se, na pr i meaje na vidaotyskinmikoRama Kale listavremeno, kaa z
glavom na r ameni ma, dr §i svoju odselenu gl av
tela. Jedna je odselena, a druga neodsel ena

Pretela nagao andka parzilodad, aprve eim posl e kazr

fiksira i vidne utiske koje je dobio gledaju
slike koje potilu od vilLenja predmeta sa raz
Pogto sagpggbé&d pndlikuje izvesnom sfernogi u,

objasniti zaokrugljenost oblika u vizantijskom i starom ruskom slikarstvu.

Ova | etiri navedena slulaja Uspenskog u v
deformacije oblika koje pritomea st aj u, kao i analitil ko preds
nevegtinom i neznanjem, nego primerom drugal
Ova dinamilna vidna pozicija starom slikaru
nego predmetsapmor om koji ga okruguje. Slikar reorog
koji Jje u sebi zatvoren, transformiguli ga u
dimenziamaslikeOn i sebe i gledaoce geli da smest.i

deluje kao zatoren mikrosvet. Kao zatvorenom mikrosvetu slici su potrebne granice,

odnosno okviri. Centralni plan slike dat | e
tog sveta, na okvirima, na periferiji slikarskog dela, pojavljuje se pogled spolja ilnapolj

talka gledigta. Obrnuta perspektiva podrazum

forme su ugnute. Zato se na krajevima slikar
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oblici pripadaju perspektivi Apoajgalaagneenak adnve
predmeti izgledaju kao da su se zgrbili. To je spoljni pogled koji je suprotan onom
osnovnom koji dol azi iz dubine slike. Slilno

predmeti ne bacaju senku, nego sijaju iznutra. Oblici na pergergatamnjeni kao da je sa

tal ke gledanja posmatrala mrak. Sredignji de
Uspenskog prednji plan), a periferija kao na
okvir i fon).

Uspenski nam pokazuje kako seantralnom delu ikone i na njenoj periferiji

suprotstavljaju dva umeni | k aipgrifergskidegn.k a . Raz|l
Svaka umetnost, kao svojevrstan komunikacijski sistem pretpostavlja postojanje

nekakvog jezika. Taj jezik predstavljaugkpostupaka u toj umetnosti koji su poznati i

tvorcu i primaocu konkretnog dela, inale kom
naglagava da je odrelLeni umetnil| ki siistem, o
i storijski usloditekaeni Toaknal sl deasetva, kan
zamisliti samo u neposrednoj sprezi sa odrel

ikone i staroga slikarstva, Uspenski predstavlja kao jezik na kome je jedna kultura govorila,

a i dan aevorimanmasavrdnzenigma.

2.2. Her meneuti| ke, fenomenol ogtode, struktu

i stragivanja umetnost.

Likovna umetnost je velikim delom prakti/|
stvaralagtva zaht eva | oikojesamimgnguusamomnogo r az
praksi. Na primer: slikarska tehnologij a, 0Ss

likovne grafike i dr. Glavna briggadamerau nj egovom istragivanju AI

je filozofska, njegmonije bant mabal ondagt bni
se degava izvan nageg htenja i |ifnyedal Njem
za razumevanje hermeneutike. On nije ¢geleo d
| ak usmeravabpametaodskni pbostauka. Nije mu bil

teorijske osnove duhovnonaul nog rada kako bi
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postoji neka praktilna posledica Gadamerovog
nenaul nim Aangadgmdromm,audeniogsi pogtenja da au

angagman delotvoran u svakom razumevanju.

Ovde nije rel o metodima duhovni h nauka.
duhovne nauke, koje su proistekle iz nemal ko
moder ne nauke, upravljaju humanistil| kim nasle
modernog istragivanja i pribligava ih potpun
umetnosti. Gadamer tvrdi da bi se alokomjogl o o

(koja je uvek bila predrevolucionarna) tradicija estetskog humanizma ostala je i te kako

uticajna u razoju moderne koncepcije nauke.
Uu ono gto se zove hHumamit ue sdadilogazmatoke , neknanat
humani oran (Gadamer, 2011:11). Ovo, kako twvr
pri mene metoda savremene prirodne nauke i na
ogroman napredak savremenih prirsadidiah nauka,
racionalizacija drugtva i naul na tehnika nje
Ne moge se poricati nugnost metodskog rada wu
ne obnavlja stari spor oko metodaui nmegBurpti
suprotnosti metoda. Pogregno je pitanje o Ag
(Gadamer, 2011:11), pitanje koje su ranije postavili Vindelband i Rikert. Razlika sa kojom

se suolavamo je u saznaj nijm «ioljjee wiema,v d&e m® S

da otkrije I dovede u nagu svest negto gto s
prenebregava, negto gto savremenu nauku tol]
predhodi i omogulava j@a Be¢sds&uegelbizabizhan
|l judsku sposobnost delanja da se obzirnije o
nageg sveta. Apsurdna je moralna propoved za
filozofa koji i z pr i ncapmpmaeniikako bijoilafilazgfski da se A
opravdana.

Gadamer nam objagnjava da |je posredi puki
Kantovopravljenjer az |l i ke i zmelLu pravnog pitanja i pit
namera sigurno nije bila da modernoj prirodr@jun ¢ i propisuje kako se m
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|l asno stajala pred sudom uma. Kant je postayv

nageg saznanja zahvaljujuli kojem je moder na
smislu i Gadamerwlvjicaiisgstragpivtaanjee poAltia ono g
ga postavlja celini |l judske givotne prakse i
razumevanje mogule? Ovo pitanje predhodi SVva
subjektivnosti, paaziuneevtaqgdus ki chm npaaurkaag a mjju hro v i
pravilima.

Gadamer nam postavlja tezu da je Hajdegerova temporalna analitika ljudskog
tubivstvovanja ubedljivo pokazala da razumeyv
ponaganja, vel je nalsitrvobviawngtay o walmjoas nwa mkd i tv
u svetu. U tom smislu Hajdédeaukpobrebmphean]j
naul nih dela, nauka o | judskim postupci mafn (
osnovnu pokretnost tawu visdrnwalvramgta ik oijsat driinli n
obuhvata celinu njegovog iskustva sveta. To

razumevanja obuhvatnim i univerzalnim.

Gadamer se ne slage sa onima koji tvrde d
spramani st ori jskih modusa bivstvovanja, spram,
matemati |l ko i estetsko.

Ali svakako potvrLuje da estetski kvalite

zakonima i nivou ostvarenih oblika, koji na kraju prevazilaze sve granawgskog

porekla i kulturnog konteksta.

| mamo mnogtvo primera u istoriji umet nost
na |ikovnu scenu pomolu senzacionalnih radov
trenutno, prolazno, kao na primer za dnevnutpollk u na | okal nom ni vou. C
gute gtampe, nekih dnevnih novina, g¢girokim
zaboravlja se vel sutra. To je samo prolazna
Sa druge strane, teme poput portretz@®jg a, mrtve prirode ili akta
prevazilaze granice istorijskog porekla i k u

univerzalne vrednosti. Likovni rad je vredniji ukoliko mu je tema svevremena, a ne

savremena, prolazna senzacija.
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Gadamerovdet avl ja sa strane koliko Alulo za K

mogul nost saznanja, u odnosu na umetnil|l ko de
razvija samo formalno vel je ono i stvar obr
jedavako ko stile iskustvo o umetnil kom del u i
jest u celinu svog samorazumevanj a, u kojem
razumevanj a, koj i na taj nalin obuhvata i i s
iIstorizam u obl ast.] estetskog iskustva. Po nj
strukture sveta uspostavlijene umetnil| kim del

okolnostima buduleg svet a.

Postavljajusen e ka | ogi | na pigiangraaniGdrea zlaipmiajvao il z
sadagnj eg I budul eg sveta?; Kako se izvorna
il skustvo znal ajnosti obrazovanja? Pojam este

napravio pokazuje vrl o dodasedkretdng racumevan@gneg ost 0]

moge suzitd.i na refleksijsko ugivanje gto ga
Ovde se navodi p r, bogirgerNikeasa bstrvia 8aenotrake,uzhvrgtanu r e

primer anti ]| ke s kkodjppredstaelna 1®90Jagodve.in. @i, ] e |

u hramu kao umetnil|l ko del o radi estetskog re
izl ogena u muzeju i ona sadrgi, onako kako s
kojeg je proistekla. Toima jednuveoman al aj nu posl edicu, da taj n
nagem svetu. Her meneuti |l ki univerzum jeste t
savremeni.

Ni u kom pogledu se ne moge proizvoljno

0
her meneut i |GRdamgeramg pe ptuia organi zaciona majsto
Vv

Il skustvom umetnost. kako bi fenomenu r azume
pripremni rad u pokazivanju da iskustvo umet
subjektivni h o bavila estetika zasnovanh eampgjnau ggngalnasti.

| skustvo umetnil kog dela prevazil azi horizon
odnosno publike. Merilo za interpretiaciju um
poi sebi, odvojenomodmeove uvek obnavljane stvarnost. u
negto apatpaktaoopisuje samo nameru, ali ne
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Gadamerovih istragivanja nije da ponudi opgt

njenihmetoday eIl da ot krije ono gto je zajednil ko s
kako razumevanje nikad nije subjektivni odno
i storiji njegovog uticaja, odnosno kako razu
razumeva.Onneer uj e da je reprodukcija muzil|l kog de
smi sl u, nego razumevanje u |itanju neke pesm
reprodukcija ipak je pre svega interpretaci]|

smisluonaje Ar a z u me (Gadarjee, A011i14)

Uni verzal nost hermeneuti]l kog stanovigta n
rel O mnogtvu istorijskih stvar:i koje su ob]j
i storijskog i st rakgdawenn poaebe tvrditikdakmje svakayistosijgka j e , t

opservacija zasnovana na svesnoj refleksiji o istoriji uticaja. Gadamer daje primer

severnoameril kih eskimskih plemena, | ija je
j e i kada dueliosvtadrai jnuia EAvorpogptei. Al i se ne moge
i storiji uticaja pokazat.i kao vagna i u odno

Ko za, na primer, sto godina bude | itao i
smatrale jeuzmstaveémemmujerge zna il. i zvor e
moii da vidi kako su |ljudi gezdesetih godina

ih pokretala druga pitanja, predrasude i interesi. Naposletku bi se istoriografija i istorijsko

istagi vanje svel. na ravnodugnost i nezaintere
refleksije o istoriji uticaj a. Uni ver zal nost
zanimanja za istoriju, jer se opdnoasnij ama oGtaa

i storijsko istragiw@njUejlkeez kAi «Dpi i Gakagepi u

je opravdan istorijskim istragivanjima jezil
samog razumevanja. Ako bismo, uUpvektii$atam,
postavili na isti nivo, timeseneb por i cal o da pr vi i ma 1 skl jul.
i skl julivo praktilni =zadatak. MelLutim, aplik
onda i razumevanje pravnog smisla nekog zako
drugog? Ako sudijaimpr akti | ni zadatak da izrile presud
razna pravnopolitilka razmigljanja koja prav
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u obzir. Da li se zbog toga njihovo pravno razumevanje zakona razlikuje? Sudijina odluka,

kojatApmak zadire u ¢givot fi, ipak [T e biti i spr
mora polivati na Aispravnojfi interpretaciiji,
i storije i sadagnjosti u samom razumevanju.
Pravni i storil ar nmgrea i Aipgtawrmioj skiivia | ckean wrae&k
on uvek mora procenjivati njegov istorijski
ubelLenjima i predrasudama i zbog toga ga pro
posredovanje izgnejlastpirogtl @osjtest a&a@ldiakaci | a.
koj oj pripada istorija istragivanja. To ne z
nije Asmeof da ur adi i u | emu je mogao ili t
namnegovar o gregkama pravne istorije, ivel o ist
bag kadiimassdioj@® Ametodefi i zbegavanja gregak
pravnim istorilarem. MeLut i m, her meneut i | ki
greg«pegno izbegnuta. Jer wupravo tada pravni
istinu koja je jog izvan onog gto saznaju, u
saznatljiva u njihovom | injenju i njihovimd
Sasanhovigta filozofske hermeneuti ke, supr o
met oda nema apsolutno vagenje. Koliko samo
i storijsko vagenje? Ukoli ko se princip delot
strukur i razumevanja, ta teza sigurno ne ukl jul
apsolutno da vagi . | pak, her meneuti| ka svest
usl ovima. Kako bi se formirala jasna svest o
sama tradicija je morala postati sumnjiva (sar
proslelivanje tradicijske gralLe). Ovde se n
uoliti ovakva svest prema Starom zawkat u. u r

razvija se iz zahteva da se Sveto pismo razume iz njega samog, protiv predavanja

ri mokatolil ke c¢cr kve, koja je izmelLu Boga i n
crkveni h poglavar a. Od pojave istolrujske sve
sadagnj ost.i i svake istorijske tradicije, ra

volLenje.
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El ement del otvorne istorije utile na svak

usvajanju metodol ogije savr emekni lpoisdtadroi jis kin

je istorijski predato se pretvara u Aobj ekt
kao da je tradicija u istom smislu strana i,
fizike.

Postoji izvesna opravdana dvosmislénopojmu istorijske proizvedene svesti,

kako ga Gadamer upotrebljava. Dvosmislenost se sastoji u tome da se pod njim

podrazumeva svest proizvedena u toku istori]
proizvedenost. [ odrelenosti

Smisao ovog argumemjeda st or i j ski proizvedena odrele
dominira savremenom i stiortig sikzoowvan snhaak aigo Moyt
o toj dominaciji. Alstorijski proizvedena svVv
bivstvovanj e, pr oudbne, aehmovimo prevazilazilsvoja znanfea g e s
sebi.n (Gaddmei e 20H1ihski wuvuvid koji ne moge
istorijsku situaciju. On u pogledu savremeno

objektivnosti nauke nailazi na peisan otpor u samorazumevanju nauke.

Zagto je upravo sada, u ovom istorijskom
uticaja u svakom razumevanju posdognatskegoguli ? S
[ istorijskog, i zmeli w merlLaud iamitjid kiogi 9t amroidjes kneo
apsolutna. Podrulje hermeneuti ke je univerza
razumevanje jer obuhvata i Apredhermeneuti |l k
her meneuti|l ke svesti. Lak 11 cpirjeep,r iilaakvoa no neo |nee
da se opige kao Astapanje horizontahf.

Razumevanje je stapanje horizonata sadagn
obrazuje se bez proglosti. Snaga takvog stap

tradiciji se neprekidnodvija taj proces stapanja, jer u njoj staro i novo neprekidno srastaju

u givo jedinstvo, a da se ni jedno ni drugo

2011:395)Her meneut i | ki zadatak se sastoji u t ome
sadagnpnespri kriva vel da se razvija. Her mene
Il storijskog horizonta koji se razlikuje od h
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horizont tradicije od sopstvenog hmerizonta |
i storijskog horizonta samo je jedna faza u p
sadagnjeg horizonta razumevanj a. l storijski
projektovan jer u procesu razumevanja dolazi do stvarnog stapanja horiRosdizanje

tog stapanja na kontrolisani nalin glavni | e

svakom razumevanju.

|l storijska tradicija ne bi zaslugivala na
ne mogemo saznat. iz masmegei hazBmesi vipeang¢ e
znal i da j e onaj koj i razume apsolutni gospo

bi vstvovanje ne spoznaje gde negto mogemo pr
se ono gto se dogal a Anmoedremesnaenua irkaazfiu nGeatdia.meTre ru
kao teoriju o stvarnom iskustvu koje je migl
Analize igre ili jezika koje je vodio Gad
(nauka o prirodnim pojavama, nezavisno od iskustvai | unovi | | 1998:381) .
igra bez ostataka u igralevoj svesti, pa |je z
se, takole ne sadrgi bez ostataka u govornik
Ssubjektivno ponaganje. To je subiomktivno i sk
mitologijom. Ovakav metodski stav ostaje s o
Postavlja se pitanje da | uni ver zal nost
pogto joj nedostaje kritil ki prjeumcerzani pr ema t
optimizam?Su gt ina tradicije i jeste da mora da bu
u | ovekojoj sugtini da sumnj a, kritikuje, pr
mnogo izvornije u nagemoodmnwosseprdeomgallai wsthad
nalinu prerade stvarnost:i za nage ciljeve.
Da |Ii ontologka (osnovna) wuniverzalnost r
ARazumevanje sigurno ne znali puko usvajanje
gto | e ltirnadiacisjvaetu m. i ( Gadamer, 2011:21)
Po Gadameru jenostranost hermeneuti]| kog u

treba da osvetljava moderno gledigte proizvo

35



redpost avki koji ma | e parebgoldesaingpostavipod]| i nj en

©

itanja i | ulo za ono gto je izvodljivo, gto

©

AMi slim da pogotovo filozof mora biti sve
ahteva i stvarnost. uUu kojojebae padbhadit Her m
udnom, priznaje da u veku nauke zahtev za Vv
antomskog i nestvarnog. MelLutim, ta svest b

osadagnjosti, vige nego i keswstipasugdtstavia do u't

5 o —H T N

egto od istine selianja: ono ¢gto je.jog uvek

Pol aznnlpolithehal &8 da jedno umetnil ko del o ne
on istraguje celinu il i ozgae eodbnjiacsun iktoij oojd rperlLiepr
umetni| ko del o.
Osnova je da jedno umetnil|l ko delo, na pri
odnosno celokupnom delu umetnika koji ga je
i spoljena je odrelLenagsloiclanosito, jlkaa aitoamglw o
svoj stil (rukopis) sa kojim se susrelemo wu
svoj odreleni k othnono, toplehladkoo korhplementarae, valerske t | o
viednosti, manjegni ha kejéegupaspebé anmal | ini
kompoziciju, svoj nalin modelovanja i rada.
vali kog majtora prepoznale njegovu sliku mel
ima dovoljno znanjaiiskustvao i i e | ak da odredi i kom per.
stvaranja pripada umetnil|l ko del o koje mu je
ukl jul it neko umetni| ko del o.

Umetnik posmatran sa celokupnim njegovim delom, isto tako nije usamljen, on
pi pada odrelLeno]j gkol i, grupi [ porodici P
druga zajednica u koju se sam umetni k ukl jul
na primer Ernest Ludivig Kirhneozdiviovr hunskog
|l itav svet. Ali vidimo da on nije bio usaml)|]
pokretu ekspresionizma ulestvovalo jog odl i/
Nol dea, Anri Matisa, Dgejms Ensg¢racirtemgugioh.

kari kature i koristi vil o give boje i jake k
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Su posebno osetl jivi na nelagodnost koja vl a
stragni Prvi svetski rat I®.14. godinef (lsto
Trela zajednica kojoj umetnik pripada | e

umetni k pripada. Drugtvo okruguje umetni kovu
nisu 1 zol ovani ' judi, obi | aji vetnkenena i stan
Moramo steli talnu predstavu zajednilkih obi
pripada da bismo razumel i njega I njegovo um
odreluje ostalo umetnikovo stvartaiuagt vo, u t

umetnosti imamo brojne primere pojedinih umetnosti koje se javljaju, a zatim nestaju u isto

vieme kad i stanje duha i obilaji za koje su

Ten navodi primer grl ke tragedi|j e, koja s
Persijancima, u vreme herogsk e p o h e, kada su grl ke drgavice
i zvojevale nezavisnost i uspostavile svoju v
nezavisnoglu i tom moli, koje su nestale us|l

zavladali stranci.

Tennamwvrlos | i kovito objagnjava kako okolina ut
razvia.On objagnjava da fizil|l ka temperatura wuslo

|l sto tako postoji I  duhovna temperatura Kk
neke vrste umetnosti, tvrdie n . Kao gto se proulava fizil ka
pojava ove il one vrste biljaka, kaktusa il
treba proulavati duhovnu temperaturu da bi s
paganske skutpur e, real i stilnog slikarstva, Jjapansk
| judskog duha kao i produkti ¢give prirode ob
tvrdi Ten.

Ten pokugava da pomoiu svojih otkrila def
usl ove njenog postojanj a. Pokugava da dolLe d
j edne f i | oz oifestgtikeNjegevp estetikar je godarna erazlikuje se od stare
po tome gto je istorijska, a Ineotdlorgimaa iZ akaon

Ten ima samo dva uputstva. Prvo je da se

Drugo uputstvo je da treba radit.i na razvija

37



umetnogliu. Prvo uput st vo ilzumetiike, itakoddadTen odi t el j a

smatra da je njegova jedina dugnost da nam p

Moder ni met od i zul avanja nauke sastoji s e
umetnil kih dela kao | injenicage Nsje mmj isheo vbie | uez
[ nigta vige. Tako shvalena nauka ne osuluje
Ona ne stavlja jednu umetnost iznad druge, n

favorizuje. Ona svakome dozvoljava de se opredeli parevojim sklonostima i da voli ono

gto godi njegovom temperamentu i da 1izul ava
shvalena nauka usvaja sve oblike umetnost.i i
drugima. Ona ih usvaja kao mnogostruke manifestacigiskog duha. Ona smatra da sve

gto i h je vige i gto su vige raznoli ke, to s
| judskog duha. AOna postupa kao botanika, ko
narandgu i | ov or , sainanska yrea batanike, frimemjgne nen@ na | e i
biljke, vel na I|judska del a.f (Ten, 1955:18

Ten primenjuje ovaj metod na glavno pitanje estetike, na definiciju umetnosti. On

postavlja pitanje gta je to umet nanetl ei u | em
definiciju, vel iznosi | i njenice. Pozitivne
dela, a analizirajuli ih zasebno, Ten veruje
umetni| ko del o uopgte. Nije po stopaksaswjiupr el azi
tome da se putem mnogobrojnih porelenja I po
crte koje su svojstvene svim umetnil kim del:
po | emu se to umetnil|l ka delkegduhaz | i kuju od dr

Pogto je slikarstvo imitativna umetnost (
| I ni da je cil] sl i kAlristdiaa Igit oj @ ad s |j v ip® dv ar

zaista cilj umetnosti? Naravno da nije. Preterivanjem u buksainp o dr agavanj u ume
ne izaziva ugivanje nego odvratnost, | esto g
slikarstvu i vajarstvu, tako i u knjigevnost
sasvim verno, ali ne sve. Dakle, treba imitirati uzajamniosd zavisnost delova (u

slikarstvu su to proporcije,odns i v el i | i n a odukovanjedarme dli stava).e i repr
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3.

Ukoli ko se u slikarstvu predstavlja telo, ne
tela. Ten konstatuje da je umetnost delo razaya ne samo delo ruku.

To ne znali da se umetnil ka del a ograni | a
odnose pojedinih delova. Najvele umetnil ke ¢
kakvisuustvarnostt en daj e pri mer Mi ksulljuskéfgiureove skul pi
izdeformisane. Umetnik menja odnose pojedinih delova, namerno, kako bi se osetio bitni

karakter predmeta i osnovna ideja koju je sebi stvorio o tom predmetu. Taj karakter se u

filozofiji naziva sugtumaetesobsaii daapbklhgzotiu
Dakl e, cilj umetnosti je da pokage gl avni k a
i staknuta i znalajna osobina, negto vagno u
postojanjeNisu li to istoradiliiimpre si oni sti , fovisti, ekspresio

slikari kroz istoriju umetnosti?

Ten nam definige bitni karakter kao osobi
mnoge druge osobine, na osnovu nepromenjljiwv
dela da istakne gto jale i wvidljivije bitni
karakternih osobina. Upravo zbog toga umetni

koje ga skrivaju, ispravlja one koje ga menjaju i stvara iznova &ogiraa je karakter
uni gten. AUmetnil ko delo ima za cilj da izne
odl i ku, prema tome i neku ideju, jasnije i p

Ono to postige dajulioberbipovépani bedsehevajl

sistematski preinalava. U trima imitativnim
ta celina odgovar(Ten $986538)r nom predmetu. i
DEO.Istragival ke metode u sl i kar sogyjau, l i kov

savremena umtreba materijala

311l stragival ke metode u slikarstvu, razvoj
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Poletakilsiik@aWyio@angmatedg, on slugi kao skic

studije u slikarstvu.

Sli ka05: @gloni coil joavlkrai ncar tpeapi ru, 25x1

40



Ini ci jalni crteoj aagtayjyai pmodikakberbzuijdul e s i

nezavisno od crtega, koji je svoju svrhu isp

daljirazvojradaOv o mo g e mo v i slike£Sivi akt @ crvenom pnastodu

SlikaO6:ASi vi akt u ¢uljena planm 3Qx40ars t or u 0

Ova slika je erotilna, umiljata, ali i1 du

zagonet ku, poput sfinge, kaklednjjdeosekzipjnogedal a p

rublja donjeg vega? Upravo onog, koji se pri
|l ogil no povezuje sa cinober crvenom iz pozad
magnicom otvara jedan pot gdovaljstavan Bimeni svet pogu
izbijeni obrazi zadnjice, U sSVOjoO]j monument a
sredigte slike. Ovaj akt privlali svojom mas
oselanje uzbulenosti preutralsesokepisivemijpmee s| i na ¢e
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sprelavaju posmatrala da ga titraji previge
samom aktu.

| mpresionisti]|] ki gralLena, neposredno, I pa
nedvosmisleno asocira na rAvmdtesnldiordaklui kaemeq ¢
I ma materijalizaciju |elika, a opet prikazuj
viedno umet ni ISk o gmotvs itsikeru saneanatedjeizaciji je uslovljen

dogivljajem posmatranog model a.

ReneMagr it je objasni o p o,jdefinmciukbjd odgovast i u sv
iovomumetni| ko i stAQ@hyiilviad kpormi daajdeumo sl i | nost st
ne mogu da imaju zajednil|l ku prirodu. Kagemo
kampe da vegtal ko il na pravo. Ta, takozvan.
uspostavljene uporelivanjem, pri | emu duh is
nema i zmelu sl i| nogtaizuimosnoéagdnj & odad rAamndr awirm
se slil nost odn ooblikaizs\aetapojavaa pooekak koji Jorosi | u

i ns pi (Lkavnejsvesker®, 199616).

Fovisti]| kiiizgll @ kaajnu kaa&kda odva matarijala dd kemmeenpar a z | i | |
do | @If iok(aAsftaau v e s fa zvienadd) (B a d ul§6P:f19) Fovisti su bili
grupa umetnika koji su se borili za ¢gto velu
Slikali su stvar. onim bojama kako su ih dog
Njihova indiwsitdy @l sa akoenlea jpromao Sezdbnjeodr el i val
tvrdio da je oselajnost najsreiniji preduslo
AOsel ajnost pokazuje osobenost pojedinca; na

raspoznayv an(Likovne sweske 8,i1%96.7) 0

U cilju brisanja granice i1zmelLu slike i S
koriglienju trodimenzionalnih materijala.

U poletku, upotreba razlilitih materijala
slike, koje &1 do tada oskavanetako daimaju zrnasti izgled Zrnasti strukturu platna,
dobijdisnok a gi rraang leim i t i h v r sJonakogpmeoreog njoraz.), Dunav a,
kao i upotrebom sitnih | est i caUzashostiioa , koj e
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togakakvg e bil o zr no, st r ukOuakoalats hije kilesajpnee bi val a

oslikano da izgleda kao da ima reljef, vel |

Slika0O7.APe gl anao, akr il na platnu, 50
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Od pol azcrmet, svgaali dme slike, zatim intervisalinanjimar az | i | i t i m
materijalimaogahii gemolgélaelak sl ike iz dvodi m
neminovan. Naredni korak je bio stvaranje trodimenzionalne slike. Ovoga puta sama slika
postaje motiv po kojem radiorskulpturalnu, trodimenahnalnu sliku.

Slika08: ATrodimenzionalni akto, k omb i
Koristeli ¢gicu i gips vajali smo genske a
bi i hnakal dllierdapod,pzglddalidpiikao delovi tela koji vire u parst

Bes k okl I a g av an jumetnasti de iostvarvjenumgrednom koraku, gde

skulpturalna, trodimenzionalna slika postajesamt i v za crteg.
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Sl ikhN@dandgastao, kombinovana tehni k

| st i posat@je povod za govu sliku.

Sl i kaloOo, AZlrdielnana platnu, 60x40c
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Beskonal nost motiva i njegovog predstavlj

akta u 3 razlilite tehni ke, aniadizgledivdiono i pl a
jednostavan: crmedel(w)a,s tsaloi o (grnasotmal a po crt
slika u prostoru (nastala po slici), zatim c

Jog jedna nwdiina kajdu psmaedtoi gps &i s mgi ce,
plastiku, drvofils , g | pjljavinuskétko bi napravilosnovnu konstrukciju
trodi menzionalnog genskog akta u prostoru. O
zemljom daje mogul nost agemiaaislg akijaamorzasadié Agi ve
mahovinu, koja je svojim rastamepromenila i deformisala predstavu akta. Zeleni prikaz
genskog akta je mekane teksture mahovine, iz
flore koja je zarobljena formi tela.To se vidi na reprodukciji trodimenzionalne slike:
AGivi aktmé gl kejni kjae m@zavisna postavka u pro

il ni gi postament, sa pozadinom koja le |in

Slikall: AGivi akto, kombinovana tefl
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3. 2. | stragi vanj enajvetiihgbels kaib&lo) do majtamniho s t i od

(crnonacmopy ci |l ju progirenja valerskih vred

Dve nedel je danaslkepmplot gpvahi i z | etiri del a,
zamigljen kao rad oslikan bel o tavhenadakd o . Komp

da prolaze kroz prostor slikBlikali smoakrilnim bojamaPrvobitmo podslikavanje

zapo| eu ioksemo i plavim nijansama. Senka je tre
bili previge agresivni u k oandbOidnnaocsiij ii zsmee Louk efri
mogu da se razumeju samo ako su prostori koj
kao i s a(Amhajinj1881:2@2)Var e me no m s bog eu bdloaddgijifvlaij u | i u
belu. Nagavilismodaslikano i sve vi ¢elu, gnmeom ednjeyppsianéno

gut om. Smaknojliovrailsit is|nkoi intenzitet boja u kori
prosvetljavala. Sama akrilna boja je dala re

aktoviméa s mo pkjal al m ki tlikanjabeldhsa pel §erkdjesutrazlgi

sli karskog materijala koji se koristi prilik
titanijumske, uljane bele boje, kgjuam sl edel u upotaebibit&oviedn
iste nijjanse boje krozdrgal i j u mamenalismat rz&tuyw povrgine ¢

gmirglajuli teksturu

Slikal2: ABelao, akril na platnu,
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Naposletku smo utrljavab oj u u bel i reljef kao u grafi

p o v r Rezultat rada je bio poliptheal i kan negnim nijansama g¢gute

telo oslikano gutim, a pozadina plavim tonov
|l ini koloristilki kontrast Jgutoj pJy@aenosti t
genski. pTmnisnkcgepakt a kao da prolaze kroz prostoc
kompoziciju pokretivomACel okupna moderna istorija slika

iluzionizma i da postigne sopstvene dimenziema met af i zi(Metoo znal enj e.

Ponti,1968:26)Pred s matr al a se postavlja pitanje ko u

melusobni odnos negno naslikanih aktova? Pos
slike i stavi se u nepe,srlkedjni ool mPdgagyvipsred da
prosbrusamesliket i kovni prikaz koloristilKki izgl eda
odsutan jak kontrast sveflt a mn o . Poenta ovog eksperimenta |
val erskih vrednosti wunutar bele sa gto manj.i

Slikal3:det al j sa poliptiha ARadxl2Xamane 0, k om
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Ovakve yvegbei smituj ul ipomoglefarsirarijeenhogo i pr os't
bogatijih valerskih vrednosti svetlih nijansi u narednim slikama.

SI'i kanje crno na cr elonaibelvasamolide bdiugu post upak
krajnost. Poletak ovog eksperimenta je bio
svaku boju ponaosob, slika je postepeno prelazila u tamniju valersku blakton toga
crna post adruge bojaspimjavhjna su i dalje prisutne na slici

Slikal4:AMr al ni akto, akri.l na platnu, 40x30cr
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Sledel k obaavknjuji te maloibae sa slike,zali kako? Javiggu

probl emi : kako prikazati oblik, vol men, sve
Regenje sam nagao u korigienju razlilitih cr
Ul jane i akrilne boje imaju razlilitu razma
razlika je i u sjaju. Jog | odteksturonepgaeinj e | e i
|l epa razlika izmelLu dve nijanse crne boje. P

Slikal5: ACrni akto, akril na | esc

50



3.3.1zlet u grafiku

Pored primene razlilitih slikarskih tehni
oprobald] smo se i u grafil kim tehni kama. Eks
i sprobavanje novih tehnologija doprinosi raz
umetnika.

Grafika velikim delom zavisi vedutehnil kog

disciplinu od slikarstva. Krajnji likovni rezultat se ne vidi momentalno, kao u slikarstvu,

vel tek nakon ¢gtampanja grafike. Priprema pl
matrice zahteva veliko znanj e preselBokijenst vo u u
otisak se vidi inverzno, odnosno u negativu,
pagnja prilikom ¢gtampanja, pored vliagnosti p

Tehnologija u mediju grafike je veoma kompleksna i slojevita.

Eks peri mentalna grafika obuhvata girok spe

zbog toga tegka za definisanje, ali je grafi
naj sl obodniji i mogulnosti za ekdprawoi menti s a
zbog ovoga smo se opredelili za eksperimenta
gtampu u tehnikama | inoreza i l i nogravure r a

Monotipije, jedinstveni, neponoviljivi otisci, predstavljaju unikatna untetnia
ostvarenja bliska slikama po tematici, al:i [
zahteva da se svaka boja posebno gtampa na z
petnaest razlilitih otisaka.

l zl et u grafi ku | e opzobadi i royinatehnikamaio gt o s mo

tehnologijama i istragili odnos tela i prost
ovom medi j umu. Eksperiment je doprineo istra
koje smo | ako i br zlo sitsopvrionbaa vneolgil in as ngor akfais|nkiij
dalje na slikama. Ov aj nalin rada se pokazao
razvoj slike, ali i kao autentil|lno |ikovno o
slikama.
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Slikal6: ABuja&Oxsemd, monoti pi
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34Poentilistilka faza istragivanj

Poentilistilka serija slika proistekla je

tehnologijom slikarstva i savremenom upotrebom materijala. Temelji se nahipodvih

| i kovni h tehnika, zadrgavajuli prvobitan mot
Sama r el Pointil i zapmwidmotlialzlii soidmé r(aenrcgulseksek i
znali talka. Ovo je tehnika u kojoj se boje
zatimnanoes na podl ogu, poput klasilne slikarske 1
na platno u vidu bezbroj sitnih talkica. Ova
oku posmatral a. One se, gledane saonmedr elene

koje | iOveajsiniaHu.n sl i kanja je proistekao od f

koristio Klod Mone 18401926). Najistaknutiji poentilista bio |8 o ii Bjer Sergd185%

1891)koj i razvija ovaj nalin sljaraagepraefrijskgr adel i

t al ni m Pantilizaa vau. Mnogim izvorima naziva i postimpresionizam, jer je

proistekao iz ovog umetnil kog praveca.
Gtampajuli razlilite vrste monotipija na

kombi naci j i rebamrdljefadalazime do navepstsukture slike. Reljefi se

nanose neposredno, ekspresivno, slikarskom ¢

kombimci ji sa dr v of pukicc ozmoinkvaz &sidii oppesakiao najbelja

boja zan owlaijjkaradtiva pokazala se akrilna boja,

kao i zbog kompatibilnBPesiashjapalil mhoéqt mat

formi, gradi se slika koja treperi, a raznol

povel ava.

Pored slikarske gpahtle, boja se nanosi i
materij al i pribor, u ovom slul aju, ostavlja
i mpl ementiraju u sliku i |ine jednu jedinstyv

Jogedan nalin gralenja slike jeste prskanj
je slilna onoj koju je koristio Dgekson Pol o

poput njegovogy e I naproti v, 0 Nna djesamog akth. Ogulteiku gr al enj
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smoprimeniina pl at nu i na drvenim pl ol ama i pokaz.
trepere, talkice boje se optil ki megaju u ok

j e beskonal no.

Slikal8: AUskomeganao, akril na pl at
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Slikal9: APripremeo, akri.l na | esonitu,

Slika20: AEksplozivnao, akril na pl a



ZAKLJUL AK

N ampdbio jeusmeremai stragi vanje genskog akta kroz
i storijskim metodom, met odama fimmetadanfask og i s
| maj ul i u vidu kompleksnost samog motiva g¢gen
prikazivanja kroz istoriju umetnosti, jasno je da jednim radom nisu mogli da se obuhvate ni
SVi znal aj ni autori, n i tAutorgrojektand p@j@ i f i | nost i
sopstveni izbor predstavnikajtara koji su se bavili istom tematikoqm,r i |l emu se nij €
slugio samo prikatom nptkopogtrmradaom njihovi
na sopstveni nal i n, k a oikakivanjasakta uastpiijiuraetnpsé,m s | i |

gto je prikazano u pUdrumomppotagjl suprikgzarezytat s anog r

do kojih se doglo primenom metoda filozofsko
realizaciji rada, Sstemulottud &lui, stoinlt lod oigkher men
met ode istragivanja su usko Pmmadoravsdekroza pr ed
sopstveno lilno razmatranje smisla/znal enj a
nema ni antni kumeannf kmosmrsao sl obode. Auto
| epote kao takve, daleko od njene ideologke

U trelem poglavlju obrazlagu se put i raz
doktorskog projekta, kako ideje projektaa k 0 i u sl i karskom tehnol o
tehnologije i wupotrebe razlilitih materijala
istragujul iGodabdeanu| eesnami h radova predstav

upotrebom riajzdlid iit ithe hmaitkea. U snastojalismodat ni | ko

kontinuirano nadogralujemo sopstvena tehnol o

originalnih kreativnih regenja. Posebno drag
Vi ge triaghz Itielhinol ogki h nalina da se regi jedan

AOn aj ko pige (ko slika, Pl vaj a, [ ko
to kogta. Zna da mora regit.i neki probl em. M
uopsesii,dabdilu pust. hir, il uspomena. No potom s

i spitivanjem gigalalLeak &jogq oijspel rada vIastite
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SlikaR,3:akhSil na platnu, 50x50cm
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Slika24:MNova Anti kadf, akril na platnu, 1

Slika25: APredahdn, akril na platnu,
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Si ka26: AVatrenadn, akril na platnu,

Slika27: APorelenjaf, akri/l na pl at
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Slika28: AMedenah, akril na platnu,
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Slika29:ATel esna i mpresijafn, akri/l




Slika30:AHI adna i
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ATopl otni
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